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Ментальність – це поняття, яке описує особливий спосіб мислення, звичок та уявлення 

людей. Це те, що ми відчуваємо, але не завжди усвідомлюємо. Ментальність включає уявлення 

про те, як ми бачимо світ, як спілкуємося, які у нас звички та переконання [3; с. 4]. За своєю 

структурою менталітет включає дещо колективне, певні елементи національного характеру, 

які діють спонтанно, поза свідомим рівнем, подібно до емоційно-психологічного коду, що 

викликає у суб’єкта менталітету саме такі, а не інші реакції на зовнішні чинники. Це 

колективне підсвідоме являє собою систему світоглядно-психологічних установок, що з часом 

перетворилися у звички, принципи, традиції та стереотипи поведінки. Тому, аналізуючи 

менталітет нації, спільноти, ми звертаємося до складного культурно-психологічного 

механізму, пов’язаного багатовіковою культурою народу та усталеними способами 

реагування на зовнішні обставини, що визначають поведінку нації та її громадян [4; с. 11]. 

«Мала енциклопедія етнодержавництва» визначає ментальність як «загальне психологічне 

оснащення представників тієї чи іншої культури, яке дає можливість хаотичний потік 

різноманітних вражень інтегрувати свідомістю у певне світосприйняття. Воно і визначає, 

врешті-решт, поведінку людини, соціальної групи, суспільства, внаслідок чого суб'єктивний 

«зріз» суспільної динаміки органічно включається до об’єктивного історичного процесу» [2, 

с. 91]. Мова йде про те, що представники певної спільноти мають подібні світоглядні уявлення 

та моделі поведінки, у яких простежуються закономірності, обумовлені спільністю їхніх 

життєвих позицій. 

Психологічні основи етносу та його культури значною мірою залежать від природного 

середовища, яке одночасно може як сприяти, так і обмежувати психічний 

розвиток. Французький філософ Шарль-Луї де Монтеск’є, якого разом із представниками 

фізіократичної школи в економічній теорії (А. Тюрго, Ф. Кене, В. Мірабо) вважають одним із 

засновників географічного детермінізму, пов’язував «дух законів» з особливостями території, 

клімату, водних і земельних ресурсів. У розумінні Монтеск’є «дух законів» – це прояв 

національної психіки в політичному та правовому житті, в особливостях форм правління, 

територіального устрою та політичного режиму. Долю людини визначає не лише її характер, 

адже він сам формується під впливом складної сукупності чинників – індивідуально-



психологічних, соціальних, природно-географічних і навіть космічних, – тому не може 

розглядатися як самодостатня монада на лейбніцеанській зразок. І природа у цьому процесі 

посідає далеко не останнє місце. 

Щодо України, природа виявила надзвичайну щедрість. Родючі землі, М’який клімат, 

багаті лісові та водні ресурси, великі запаси природних надр створили сприятливі передумови 

для розвитку етносу та формування стабільної психоструктури, не обтяженої боротьбою за 

виживання. У таких умовах закономірно мав сформуватися урівноважений, толерантний, 

життєво самодостатній психотип, позбавлений жорсткості, агресивності й нормативного 

педантизму – рис, що часто перенасичені в європейській і американській психокультурі. 

Природне середовище справді наклало помітний відбиток на формування рис національного 

характеру та менталітету українців. Так, у працях М. Драгоманова та Б. Крупницького 

трапляються цікаві спостереження щодо зв’язку індивідуалізму зі сприятливими умовами 

ведення сільського господарства[1; с. 207]. Разом з цим, унікальне природне багатство 

позбавило мешканців цих територій необхідності боротися за ресурси, формуючи 

ментальність, вільну від агресії. У таких умовах люди ставали доброзичливими, щирими та 

відкритими, але водночас – наївними, довірливими й схильними до впливу зовнішніх сил [3; 

с. 164]. 

Саме геополітичне становище України формувало і своєрідний тип людини 

пограниччя. Як справедливо вказував О. Кульчицький, таке «розташування» її на перехресті 

історичних шляхів впливало впродовж століть на життєву ситуацію української людини. Така 

ситуація, за О. Кульчицьким, формувала дві основні життєві настанови, власне, культурно-

історичних традицій: vita heroika i vita minima. Перша пов’язана з лицарством, героїчною, 

максимальною напругою всіх сил, водночас із відкиданням буденщини, нехіттю до 

повсякденної копіткої праці, до раціонального проєктування свого життя. Друга полягає в 

тому, щоб у своєрідному «соціально-анабіотичному» стані перечекати й перетерпіти чергові 

незгоди, зберегти себе будь-що, реалізуючи лише необхідний мінімум зусиль у світі 

повсякденності, а в раціональних проєктах не йдучи далі розбудови власне приватних 

ситуацій. У кращому разі це виявилося також в індивідуальній зосередженості, в обмеженості 

зовнішньої життєвої активності, що характеризується, за К. Юнгом, інтровертивністю. 

Погляньмо на старовинне зображення козака Мамая. У глибокій задумі сидить козак. Поряд 

лежить шабля, пасеться кінь. Та козак сидить і, очевидно, такий стан речей для нього цілком 

прийнятний [4; с. 25]. 

Багата природа і сприятливий клімат ніби формували основу для волелюбності, щирої 

емоційності та здорового індивідуалізму. Тому українці ніколи не сприймало автократичних 

чи деспотичних форм правління, які зазвичай утверджуються в умовах суспільної ворожнечі. 



Другим позитивом, уже в індивідуально-психологічному плані, можна вважати мінімальну 

репресивність української психокультури, а отже – незначну кількість внутрішніх заборон, 

витіснень і психологічних травм, що обмежують природну спонтанність людини. Вплив 

соціально-нормативних чинників на національну психіку не був таким сильним, як у країнах 

Західної Європи. Механізми вторинного витіснення, через відносну ізольованість селянського 

життя, діяли епізодично, а первинне витіснення, пов’язане з природними обмеженнями, також 

не мало жорсткого характеру. 

Мрійливий український селянин виявляв свої завойовницькі потенції лише тоді, коли 

ззовні виникала реальна загроза – коли «діставали» поляки, турки чи інші агресори. У мирні 

часи він схилявся до внутрішньої зосередженості, до життя у власному духовному світі. 

Українець, зі своєю чутливою душею, витонченим смаком і миролюбністю, міг би бути 

найщасливішою людиною у світі, якби всі довкола були такими ж [4; с. 26]. Існуючи в світі 

краси, правди й шляхетності, він по-дитячому вірить у ці ідеали. Але справжня реальність 

завдає йому проблем, з якими він часто не знає, як упоратися. Замість активного реагування, 

українець уникає вибору, довго зважуючи й аналізуючи, лише щоб уникнути прийняття 

рішення. Урешті-решт, він часто потрапляє в глухий кут і змушений змиритися з невдачею [3; 

с. 196]. 

Українці мають переважно інтровертивний тип особистості. Інтровертивність у 

психології визначається як орієнтація на внутрішній світ, коли джерело активності та 

відповідальності зосереджене всередині особистості. На відміну від екстравертів, інтроверт 

спрямовує енергію на самопізнання, рефлексію й внутрішній розвиток. За сприятливих умов 

така психічна організація забезпечує людині поміркованість, послідовність, внутрішню 

рівновагу та здатність до саморегуляції [1; с. 236]. Не лише окрема особистість, а й ціле 

суспільство може мати інтровертивну або екстравертивну структуру. Екстравертивні 

суспільства такі як США, Європа завжди відкриті зовнішнім впливам, готові сприймати 

нововведення світової культури, економіки та політики. Вони відзначаються запальним 

характером, наполегливістю, цілеспрямованістю, прагненням до самоактуалізації й певним 

аскетизмом. Їм властиві динамічність, схильність до ризику, любов до себе, контактність і 

постійна потреба в русі. Дух народу в таких суспільствах неспокійний, але не схильний до 

глибокого самоаналізу. Інтровертивні суспільства більш традиційні. Вони зосереджені на 

внутрішніх потребах, ідеалах, культурі та власних цінностях. Це уповільнює їхній розвиток і 

часто призводить до відставання від загальносвітових тенденцій. Інтровертні соціуми 

орієнтовані не стільки на створення нового, скільки на збереження вже набутого. Тому 

реформи в них відбуваються повільно. Народ у таких суспільствах зазвичай спокійний, 



терплячий, поступливий, схильний до самоізоляції, виваженості у діях і прагнення гармонії [3; 

с. 310]. 

В українському контексті інтровертивність формувалася в історично травматичних і 

стресових умовах, що надало їй особливого характеру. Вона стала не стільки ознакою 

внутрішньої гармонії, скільки захисною реакцією на надмір зовнішніх подразників –

політичних, соціальних і культурних. Через це інтровертивність часто проявляється як 

замкненість, обережність, схильність до уникнення конфліктів. Психологічна установка 

«прожити непомітно» стала частиною національної поведінкової традиції, яка водночас 

вберігала народ від руйнування, але гальмувала його соціальну активність. Важливу роль у 

формуванні українського типу інтровертивності відіграла візантійська культурна спадщина, 

що закріпила домінування минулого над майбутнім, усталеного – над динамічним. Це 

виявляється у консерватизмі, стійкості звичок, перевазі емоційного мислення над 

раціональним, а також у схильності до замкненості на традиційному. Такий тип мислення 

обмежує відкритість до нового й модернізаційні процеси в суспільстві. Інтровертивність має і 

позитивний потенціал: вона сприяє глибокій рефлексії, етичності, співпереживанню, 

розвиненому почуттю відповідальності. За сприятливих умов ця риса може стати основою для 

розвитку соціального інтелекту, який поєднує моральність із раціональністю, як це властиво 

зрілим європейським культурам [1; с. 239]. 

Висновки. Характерні риси ментальності українського народу органічно 

узгоджувалися з природною красою рідної землі. У таких умовах люди ставали 

доброзичливими, щирими та відкритими, але водночас – наївними, довірливими й схильними 

до впливу зовнішніх сил. Сформована сприятливими природними умовами інтровертивність 

українців, яка колись забезпечувала самозбереження, у сучасних умовах перетворюється на 

чинник уповільнення суспільного розвитку. Надмірна орієнтація на минуле, консерватизм і 

страх перед змінами стають психологічними бар’єрами на шляху модернізації держави. 
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