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В’ячеслав Липинський розглядав взаємодію політичної еліти, церкви та релігії як 

визначальний чинник у процесі формування морально-етичних засад суспільства. Він 

стверджував, що державність можлива лише за умови організованої й узгодженої співпраці 

громадян та влади, коли вони єдині у думках, діях і цінностях, досягнення яких потребує 

значних духовних зусиль і щоденної праці. Липинський наголошував, що політична еліта – це 

не просто управлінський прошарок, а державні діячі ,що визначають культурно-моральні, 

політико-цивілізаційні координати розвитку суспільства. Мислитель переконаний, що 

політична еліта «це група людей, що витворює певні культурні, моральні, політичні і 

цивілізаційні вартості» [ 1;с.130]. 

Походивши з польського середовища, мислитель власним життєвим вибором засвідчив 

відданість українській державній ідеї. Він застерігав співвітчизників від небезпечної ілюзії, 

що матеріальні блага і гідне життя українців можуть здобути без власної державності. Історія 

підтвердила його правоту: подібна формула веде не лише до втрати незалежності, а й до 

загальної культурної та духовної деградації. Цей урок повинен бути актуальним і для сучасних 

поколінь українців, аби трагедії минулого не повторилися. Важливими тут є нагадування 

відомого дослідника С. Опрятного про висновки відомих науковців Г. Алмонда, Д. Дівайна, 

Л. Діттмера, які вбачали в політичній культурі цілісність духовних явищ і символів [7;с.92]. 

У цьому контексті особливе значення мають міркування Липинського про місце релігії 

та церкви, що виконують провідну культурно-змістовну функцію. Він наголошував, що 

розвиток церковних структур не терпить некомпетентного зовнішнього втручання, адже 

політики не повинні визначати статус тієї чи іншої конфесії чи нав’язувати їй релігійні 

пріоритети. Філософ фактично відстоював широку автономію церкви та свободу її діяльності. 

Водночас ця свобода передбачає усвідомлення відповідальності перед суспільством в 

контексті розбудови ефективної української державності. Таким чином, церква має стати 

важливим чинником удосконалення громадянського суспільства, виховуючи морально та 



соціально відповідальних громадян, зорієнтованих на вищі духовні цінності, а не на 

короткочасні матеріальні інтереси. У результаті формується єдина система цінностей, що 

визначає місце людини і влади у співвідношенні з вищими смисложиттєвими орієнтирами. За 

таких умов зменшується простір для соціальної демагогії та руйнівних інстинктів юрби, яких 

остерігався Липинський. Це веде до нового розуміння ролі політичної еліти, яка проходить 

крізь критичну оцінку громадян і несе з ними солідарну відповідальність. Такі ідеї 

Липинського перегукуються з конфуціанською традицією, відповідно до якої право керувати 

суспільством можливе лише за умови дотримання моральних норм. 

Саме це мислитель мав на увазі, коли говорив про ефективну діяльність державної 

влади. Він рішуче розрізняв справжню політику та її імітацію, що виявляється у безкінечних 

дискусіях, агітаційних промовах чи видовищних шоу. Для нього політика – це науково 

обґрунтоване мистецтво організації держави та громадського життя. Аналогічно релігія у його 

розумінні, – це суспільна віра у вищі сили, виражена догмою, ритуалом і духовною 

організацією, що вимагає від людини послуху та виконання Божих законів. Сучасні процеси 

трансформації суспільства підтверджують його думку: глобальні зміни призводять до 

перегляду базових цінностей, моральних орієнтирів і традицій [5;с.26] 

Призначення церкви, за Липинським, полягає у її діяльності в трьох напрямах: 1) 

створення богословських концепцій, які відповідають вимогам часу; 2) забезпечення системи 

культів і ритуалів, що інтегрують віруючих у єдність із сакральними істинами; 3) виховання у 

громадян відчуття дії вищих сил у житті суспільства та усвідомлення обов’язку діяти 

відповідно до духовних законів у повсякденності. 

Липинський окреслив три моделі взаємовідносин між державою та церквою. Перша 

передбачає абсолютне домінування держави, коли церква перетворюється на частину 

державного апарату й виконує його вказівки. За такої системи влада поєднує в одних руках 

світську і духовну компетенцію, створюючи касту «недоторканних» авторитетів, що нібито 

володіють абсолютною істиною. Мислитель наводив приклад більшовицької Росії, де влада 

використовувала містицизм «наукової соціалістичної віри» для легітимації власної диктатури. 

На думку В. Липинського в такій системі відбувається заміна звичних понять і уявлень. 

Правляча верхівка перетворюється на своєрідну касту недоторканих духовних лідерів, які 

знають абсолютну правду і істину. Лише ці люди перебувають в містичному єднанні з вищими 

силами і ведуть народ до всеосяжного щастя. Тому їм дозволяється все, в тому числі і право 

знищувати ворогів , які заважають всенародному руху до царства справедливості і свободи. 

Створюється своєрідна релігія з відповідними культами святих вождів і принесенням жертв в 

умовах загальної істерії. Великі репресії виправдовуються великими цілями і величними 

завданнями. Тобто «державна влада світська єсть разом з тим і найвищою владою духовною. 



Меч та ідея сполучені тут в одних руках… правляча орґанізуюча верства складається з 

елементів войовничих, але таких, які не належать до якогось матеріально продукуючого класу, 

які не беруть персонально участі в продукції, не творять нових матеріальних цінностей … така 

правляча войовнича меншість здобуває собі авторитет тим, що вона репрезентує не тільки 

силу людську, матеріальну, але й силу надлюдську, духовну» [1]. В. Липинський описує 

подібний приклад в умовах більшовицької Росії: «горстка большовиків править 

многомільонною Росією не тому, що вони єсть «найчистіщими» представниками 

соціалістичної віри. Ніхто не визнає авторитету большовиків, як найкращих хліборобів чи 

найкращих промисловців  і не для цього вони в очах “народу” потрібні. Весь їх авторитет, вся 

їх потрібність держиться на цьому, що вони своїм виконуванням всемоґучих та єдино 

істинних  «наукових законів» соціалістичної віри мають ущасливити людськість. І хто в Росії 

не вірить в таку надприродню силу большовицьку   і хто відважується про це голосно говорити, 

того большовицька держава при помочі своєї поліції, своєї світської сили, переслідує і замикає 

в «чрезвичайку». При такому способі орґанізації державного життя, влада світська і влада 

духовна, держава і церква, поліція і духовенство нероздільні і нерозлучні. Так зрештою буває 

в багатьох інших державах  –  з тою одначе великою різницею, що ті колишні держави 

використовували для своїх світських, матеріальних цілей ту чи іншу, але людям вроджену, 

стихійну ірраціональну віру в Бога, містицизм реліґійний, а держава большовицька 

використовує містицизм матеріалістичний, дуже подібний до містицизму маґії» [2]. Таким 

чином В. Липинський узагальнює світовий досвід державно-церковних відносин. Особливо 

вдало він змальовує специфіку більшовицької Росії, яка в багатьох елементах в найбільш 

вульгарних і агресивних формах продовжується в Росії 21 століття. Російська влада 

популяризує містичну віру в особливий євразійський шлях, який вимагає фанатичної 

підтримки громадян, агресивності і нових військових завоювань в контексті постійної 

боротьби з внутрішніми і зовнішніми ворогами. Як наслідок – абсолютна влада силових 

структур, яким дозволяється загальний терор і насильство в умовах відсутності будь-яких 

цивілізованих законів І правил. 

В Україні спроби утвердити подібну войовничу меншість стикаються зі спротивом 

громадянського суспільства. Однак ефективна система державного управління досі не 

створена, а церква не стала повноцінною моральною альтернативою світській владі. Частина 

політичної еліти схильна імітувати політичну діяльність, тоді як система цінностей влади 

продовжує визначати параметри державного життя [5;с.27]. 

Друга модель взаємин, на думку В. Липинського, полягає у тому, що держава 

відмовляється визнавати церкву важливим суб’єктом суспільного буття. У цьому випадку 

духовність розглядається як приватна справа, що не стосується державної політики. Місце 



релігії посідають наука, преса та партійна інтелігенція, які конкурують між собою за вплив на 

«народну більшість». У таких умовах релігія перетворюється на одну з численних форм 

приватного підприємництва. Липинський називає типовим продуктом цієї системи 

«спекулянта» – людину, яка прагне найбільших зисків за мінімальних зусиль, незалежно від 

моральних норм. Така характеристика цілком відповідає реаліям сучасної України, де частина 

політичної та економічної еліти розглядає державу як інструмент особистого збагачення. 

Відома українська письменниця і громадський діяч Марія Матіос описала це як «тихий , але 

послідовний демонтаж декоративної держави в обгортці нібито інтенсивної побудови її 

різноманітних інституцій, під прикриттям густого туману тотальної неправди, продукованої 

всіма можливими зомбувальними каналами дезінформації» [3;с.312]. О. Корнієвський, 

аналізуючи тенденції розвитку політичних еліт незалежної України, зазначав, що в наших  

умовах влада – це прибутковий бізнес , у допуску до якого «сторонніх» людей ніхто не 

зацікавлений. Інтереси, ціннісні орієнтації та стиль поведінки вітчизняної правлячої еліти 

об’єктивно перебувають у гострому протиріччі з інтересами та потребами громадянського 

суспільства. Саме негромадянськість української еліти, яка виявляється передусім у її 

нездатності поставити інтереси суспільства вище приватних (особистісних) інтересів та 

амбіцій, є головною перешкодою на шляху становлення громадянського суспільства[6; с.116]. 

Усвідомлюючи загрози цих крайнощів, Липинський пропонував третю модель 

взаємовідносин, що ґрунтується на співпраці держави й церкви. За такого підходу політики 

визнають необхідність релігії як чинника суспільної моралі та активно сприяють її розвитку. 

Тільки релігія, за його переконанням, здатна обмежити егоїзм сильних і водночас навчити 

слабших визнавати авторитет влади. Вона забезпечує підпорядкування всіх єдиному 

моральному закону, що стоїть над індивідуальними інтересами. Таким чином, духовний 

потенціал церкви стає ключовим для збереження стабільності держави. 

Важливо усвідомити, що Липинський наголошував на необхідності формування 

політичної еліти, що поєднує культурні й моральні якості. Він попереджав, що ігнорування 

духовного виміру політики призведе до зростання народного протесту та кризових явищ у 

державотворенні. Сучасна українська влада у багатьох випадках  нагадує «закритий клуб», 

відірваний від суспільства та неспроможний забезпечити ефективну комунікацію. Тому 

актуальним залишається заклик В. Липинського до української еліти, яка має відіграти 

провідну роль у розбудові простору культурних і моральних цінностей, без яких неможливе 

ефективне державотворення. 

Висновки. Науково-теоретична спадщина В. Липинського має великий потенціал як у 

теоретичному, так і в практичному плані. На сьогодні важливо усвідомити правильність 

багатьох його тверджень. Сучасна українська реальність підтверджує його попередження 



щодо можливості використання зовнішніх демократичних процедур для гальмування 

культурно-економічного розвитку суспільства. Його погляди на роль церкви в суспільному 

житті та її духовний потенціал для формування ціннісних стандартів потребують глибшого 

осмислення та впровадження. В цих процесах важливу роль  відіграє політична еліта, яка 

повинна поєднувати в собі як політичні, так і культурні характеристики. В іншому випадку, 

можливі спалахи народної активності, зумовлені байдужістю правлячого класу. Ситуація є 

парадоксальною: організована громадськість фактично усунена від ухвалення важливих 

управлінських рішень, однак на неї покладається значна частина відповідальності за їх 

реалізацію. Нинішня влада в Україні є закритим елітним клубом, який, на відміну від 

розвинених демократій, не має достатньо ефективних каналів комунікації з громадськістю. З 

огляду на думки В. Липинського, важливо підкреслити головне: українська еліта повинна 

стати рушійною силою в побудові нових соціокультурних, морально-етичних координат 

розвитку суспільства в нових геополітичних умовах. 
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