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. Uwagi wstepne.

Ustalenie granic pewnego dialektu czy grupy gwarowej jest
kwestig, traktowana dos$¢ niejednolicie. Utart si¢ zwyczaj, zwlaszcza
w starej literaturze jezykowej, ze dialekty liczylo sig¢ na iloS¢, te
za$ na gwary i dla kazdej grupy starano si¢ z wiekszym lub
mniejszym powodzeniem ustali¢ granice. Wskutek tego mapa
dialektyczna wygladata zazwyczaj jako pewien system plam, ktére
zapelniaty bez reszty — a najwyZej z oznaczeniem pewnych te-
renow przejSciowych — obszar danego jezyka. Takim systemem
opracowatl najstarszq mape dialektow ruskich Mychalczuk?), a takze
w nowszej dialektologii trzymaja si¢ tej metody Rabijowna wy-
kreslajac granice gwary bojkowskiej?) i Zitynski w swej ,Mapie
ukrainskich dialektow*“3). Zasada. tego sposebu kredlenia map
gwarowych ma do pewnego stopnia stusznos$¢, zwtlaszcza jesli
chodzi o objecie bardzo wielkich terenow, na ktorych iloS¢ réz-
nych grup dialektycznych jest bardzo liczna, a wyciagniecie
wszystkich izofon i izomorf byloby i niemozliwe, i niedoktadne,
i zaciemnialoby mape. Ale nawet usprawiedliwiajac autorow map
nie mozemy nie wspomnie¢, ze ten system wyznaczania granic
gwarowych jest i btedny, i niedoktadny. Musimy bowiem przy
odczytywaniu tak utozonych map ograniczy¢ sie do tego, ze
przyjmujemy za stuszne, jakoby wszystkie cechy, wyr6zniajace
pewna gware, zamykaly si¢ w granicach terenu, oznaczonego
danym kolorem. Tymczasem konkretne i-doktadniejsze badania

) Trudy Etnograf. Kom. t. VIIL

2) Sprawozdania Akad. Umiej. t. XXXVII (1934) str. 15—29.
3) Jan Zitynski, Karta ukrainskyx hovoriv, Warszawa 1933,
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w oparciu o liczne punkty gwarowe wykazujg, ze prawie nigdy
tak nie jest. Jedne bowiem cechy siegajq znacznie dalej niz przy-
puszczalna granica na mapie, inne natomiast znikajg juz we
wsiach, lezacych na terenie uwazanym jeszcze za objety przez
te gware. Powody tej rozbiezno$ci granic sq bardzo liczne i czesto
zupetnie nieuchwytne. Jezyk bowiem jake organizm zywy nie da
si¢ nigdy uja¢ w karby konieczno$ci jednolitego rozwoju wszyst-
kich wtasciwosci bez wyjatku, a zatem Sciste rozgraniczenie jego
grup gwarowych jest niemozliwe, nawet jesli wchodza tu w gre
tak powazne momenty jak granica naturalna terenu. Niektdre
bowiem cechy s bardziej ekspansywne i szerzyly si¢ lub szerza
silniej w dialekcie sgsiednim, inne natomiast sklonne sg do
zanikania i ustgpujg bardzo tatwo.

Druga bardzo nieraz dezorientujaca wada dotychczasowych
map dialektow ruskich, bo o te nam w danej chwili chodzi, jest
to, ze wykreslono je na podstawie doS¢ rozrzuconych i nielicznych
punktéw, w ktérych zebrano materialy gwarowe. Nic tez dziwnego,
ze granice poszczeg6lnych dialektow bgdziemy musieli przesungé
nieraz nie tylko o kilka wsi, lecz nawet o kilka powiatéw. Niedo-
ktadnosci te musieli uczeni popetni¢ z tych powodéw, ze jeden
cztowiek, a nawet nieliczna grupa ludzi nie byta w stanie zbadac
tak ogromnych terenow, ciagnacych sie od dorzecza Dniepru az
po San. Z konieczno$ci wiec musieli lingwisci postugiwaé sie
materiatem pomocniczym — w danym wypadku zapisami
robionymi dla celéow etnograficznych. Zapisy za$§ etnograficzne
sq albo niedoktadne lub nawet niepewne. W wielu bowiem wy-
padkach etnografowie, nawet przy wiernym notowaniu opowiadan
z ust ludu, zapisywali je mowa literackg i z tych mozemy ko-
rzysta¢ tylko wtedy, gdy chodzi o stownictwo, czasami o skiadnie
(jesli ona jest r6zna od sktadni literackiej); w zakresie za$§ cech
fonetycznych i morfologicznych powodujg takie zapisy dezorien-
tacj¢ badacza. Tak na przyktad, gdybySmy chcieli si¢ oprze¢ na
zapiskach etnograficznych z Kobylowlok (111), musielibySmy
umiesci¢ niektore cechy gwarowe o 40—50 km dalej na potudnie
niz to jest w rzeczywistosci. Spotykamy bowiem w opowiadaniu
z tej wsi takie formy: oZenyts sja z mamoju, xfopecs!) itd., gdy
w rzeczywistosci mamy dzi§ w tej miejscowosci koricowke instr.
sg. fem. -om, zaimek zwrotny sy, 3 os. sg. i pl. -#, suf.

!) Etnograficnyj zbirnyk Etnograf. Kom. Nauk. Tov. Sev¢. Lwow 1902
RIS tres22s

HAIIIOHAJIBHA ICTOPUYHA BIBJIIOTEKA YKPATHI



3

-ec z twarda koricowq, itd. (zobacz mapy I i II). W niektorych
zas wypadkach mamy wprost razgca niekonsekwencje w notowa-
niu form gwarowych. Teksty opowiadan np. ze wsi Natuzal)
dajag nam duzo wprawdzie materialu gwarowego, ale spotyka si¢
tam zazwyczaj dwie formy tej samej wiasciwosci, np. dyvlat’ sia
|| dyvlat sie, oZenyu sie z neju | z niou, dyvyt’ sie stojit verba,
zalyty || zaéaly, budu vertaty || budu jila itd. W tym jednak wy-
padku mozna jeszcze uwazaé, Zze po prostu gwarowymi sa te
formy, ktore odbiegaja od brzmienia literackiego. Gorzej nato-
miast przedstawia si¢ sprawa, gdy obok formy zgodnej z jezy-
kiem literackim spotykamy dwie formy gwarowe w tym samym
- tekscie. Krotki np. zapis z Zastawia (80) (pow. Tarnopol) podaje
nam az trzy formy instr. sg. fem.: rosov vmyju sja, vtry sja mo-
jom zapaskom, zabyv dobneju medvedja®). Z nich trzecia wystepuje
wprawdzie w gwarze wotynskiej, ale rownie dobrze moze by¢
literackg naleciatoScia zapisywacza lub obiektu badanego. Ale jak
si¢ zapatrywa¢ na korcOwki -ov i -om? Dzi§ Zastawie lezy
na tym terenie, gdzie koncowka ta wystepuje konsekwentnie
w postaci -om, wiec widocznie kilkadziesigt lat temu zasiag
tej cechy byt taki sam jak dzisiaj. Rownie jednak dobrze moze
by¢, ze wtedy obszar wymowy -ou, odlegly dzi§ zaledwie
o kilka kilometrow od Zastawia, rozciagat si¢ dalej na wschod;
moze wreszcie badany obiekt pochodzit ze wsi o innej wymowie
niz -om. W kazdym razie te bardzo cze¢sto spotykane niekon-
sekwencje i niedoktadnoSci zmuszajg nas do tego, ze materialow
etnograficznych bedziemy mogli uzywac¢ tylko jako materiatu
pomocniczego, nigdy zaS te zapisy nie beda przedstawialy dla
nas wartosci dowodowej, chyba ze robione bylyby przez czto-
wieka o wielkim wyczuciu jezykowym i zwracajgcego uwage na
wlasciwoSci gwarowe.

Nic tez dziwnego, ze dotychczasowe mapy gwar ruskich,
robione na podstawie albo bardzo rzadko rozsianych po teryto-
rium jezykowym punktéw zbadanych przez dialektologow, albo
czeSciowo oparte na zapisach nieraz bezwartoSciowych lub o war-
tosci ujemnej bedq niedoktadne, a nawet niekiedy sprzeczne ze
stanem faktycznym.

1) Stanistaw Zdziarski, Gar$¢ basni ludu ruskiego ze wsi Naluza pow,
trembowelskiego, Mat. Antr.—Arch. i Etn. t. IV str. 153—1855,
AUEtnZb it XI1Estrs29,
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Wynikiem réznicowania gwar wedtug terytotiow przez nie
objetych jest jeszcze jedna niewygodna strona tak opracowanych
map. — ta mianowicie, Ze nie mamy jasnego przegladu' tych
cech, ktore bardziej ekspandujgq na terytoria sgsiednie i przez to
niejako wybiegajg naprzod przed innymi wlasciwoSciami tej sa-
mej gwary, ani tez nie widzimy z samej mapy, w ktoérych okolicach
wystepujg cechy podobne. A tymczasem jest to rzecz bardzo wazna,
szczegOlnie jesli chodzi o momenty pozajezykowe. Dla nas bo-
wiem nie bgdzie obojetne czy jakie$ poszczeg6lne cechy wystepuja
tylko w jednym dialekcie, czy tez spotykamy je w kilku gwarach
odlegtych i oddzielonych od siebie. Jezeli np. ta sama cecha
ukazuje si¢ w dialekcie wschodnio-ukrainiskim, a procz tego spo-
tykamy jg w gwarze wotynskiej i na BojkowszczyzZnie, albo jezeli
pewne wiasciwosci jezykowe wystepuja na Polesiu i w Karpatach,
to mogg wprawdzie te zjawiska by¢ wynikiem rozwoju niezalez-
nego, powodowanego r6znymi warunkami lub rozmaitymi wpty-
wami z zewnatrz, lecz rowniez mozna w niektorych wypadkach
przypuszczac, Ze jest ono odbiciem dawniejszego sasiedztwa tych
ludéw, czy moze silniejszego oddzialtywania wzajemnego na siebie.
Takze jest wazng rzecza, jezeli jakas cecha nie ogranicza si¢ do
terytorium jednej gwary, lecz obejmuje kilka gwar réznigcych sig
poza nig calym szeregiem pozostatych wiasciwoSci. Wydaje sie
bowiem wtedy catkiem mozliwa hipoteza, ze istniata kiedy$
lacznosé tych -ludéw Iub uleganie objetych terytoriow jakim$
wspoOlnym wptywom.

Te wzgledy sktaniajg nas do opracowywania mapy dialek-
tycznej przez zupelnie Sciste wykreslenie wszystkich izofon, izo-
morf oraz r6znic stownikowych, ktore si¢ dadza zaznaczy¢ na
danym terenie, chocby te granice w sumie nawet uniemozliwiaty
doktadne zdanie sobie sprawy z konkretnego przebiegu granicy
pewnej gwary.

Artykut niniejszy jest probg zebrania wynikéw pracy po-
wzietej nad zbadaniem dialektow Podola, a raczej gwar, ktore
spotyka si¢ na terenie wojewddztwa tarnopolskiego. Rzecz zro-
zumiala, Zze musi si¢ niejednokrotnie wyjS¢ poza granice tej
jednostki administracyjnej, poniewaz w przeciwnym razie trzeba
by nieraz zrezygnowac z wielu waznych spostrzezef.

W dotychczasowych badaniach zdotalem zebra¢ materiaty
tylko z potnocnej czeSci tego terenu i pobieznie ujete wyniki
postaram si¢ po krotce oméwi¢. Pobieznos¢ wywodow polega na
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tym, ze nie daje ani monograficznego opracowania catosci
systemu gramatycznego gwar na terenie objetym mapa, ani tez
nie trzymam si¢ cech charakterystycznych dla poszczegélnych
gwar. Uwzglednitem w zasadzie tylko te cechy fonetyczne, mor-
fologicze, sktadniowe i wiaSciwosci stownikowe, ktore wystepuja
przynajmniej w dwu roznych postaciach dialektycznych. Omo-
wienie za$ wlasSciwosci, chocby one byly najbardziej charakte-
rystyczne dla jezyka ruskiego, ale wystepujgcych na calym
obszarze badanym w jednolitej postaci, odktadam do monogra-
ficznego opracowania catoSci systemu jezykowego gwar woj.
tarnopolskiego i obszar6w sgsiednich. Dlatego nie bedziemy sie
szczegOtowo zajmowali tak waznymi na przyklad w jezyko-
znawstwie ruskim zagadnieniami, jak sandhi miedzywyrazowe,
podwojenie spotgloski przed *-s5, kwestia twardego ky, gy
itp., poniewaz cechy te wystepuja na calym badanym obszarze
w postaci jednolitej i dopiero na dalszych teremach mozna
spotkac¢ linie odgraniczajgce ich zasiggi.

Badany teren gwarowy lezy wedlug wspemnianej mapy
Zitynskiego prawie w Srodku obszaru objetego dialektem potud-
niowo-zachodnim. Na terenie woj.  tarnopolskiego zbiegajg sie,
jak widzimy na tej mapie, trzy obszary gwarowe, a mianowicie
gwary podolskiej, potudniowo-wotyniskiej i naddniestrzariskiej, czyli
opolskiej. Podjete prace nad doktadnym zbadaniem gwar wyzna-
czonego obszaru gtowny nacisk potozyty 1) na skonstatowanie,
czy wszystkie cechy wymienione?!), jako wtasciwe dialektowi
potudniowo-zachodniemu naprawde wystepuja na tym terenie
i 2) czy zasigg cech, podanych jako wyr6zniajace trzy wspo-
mniane gwary, zgadza si¢ w rzeczywistoSci z mapg. Powierz-
chowne juz jednak zaznajomienie si¢ z wynikami nowych badari,
opartych na mozliwie najdoktadniejszym kwestionariuszu, prze-
prowadzonych z zachowaniem wszelkich zasad ostroznoSci i do-
konanych w  silnie zaggszczonych (zwlaszcza na pograniczu)
punktach, pozwolg nam stwierdzi¢ przede wszystkim: 1) ze
chociaz granic¢ dialektu pd.-zachodniego wykreslono o jakie
300 km na wschéd od badanego terenu?), to izofony i izomorfy
przewaznej czeSci cech dialektu pd.-wschodniego siegajq
az do obszaréw potudniowej czesci woj. tarnopolskiego (np. 7, {

) W dzietach: J. Zitynski, Opis fonetyczny jezyka ukrainskiego, Kra-

kow 1932, str. 8; J. Zitynski, Karta ukr. hovor, Warszawa 1933, str. 6.
2) Jest nia linia Biata Cerkiew — Humafi — Ananijow,

HAIIIOHAJIBHA ICTOPUYHA BIBJIIOTEKA YKPATHI



6

srednie, wicksze mickczenie spoglosek przedniojez. przed i
w zgtoskach zamknietych), lub jego potnocnej czgsci (pogranicze
woj. tarnopolskiego i wotynskiego skupia granice takich cech
dialektu pd.-wschodniego, jak : koronalno-dorsalnej palatalizacji
s’ 2, c, miekkiej koncowki 3 o0s. sg. i pl. =¥, suf.i -ec,
migkkiego dat. sg. m. -evi, form na zgml|li, na kolni, na |pol’i
itd.), oraz 2) ze granice trzech wymienionych gwar na tym terenie
w stanie dzisiejszym nie odpowiadajq granicom zaznaczonym
na mapie Zitynskiego.

Wykaz miejscowosci do map gwarowych.

1 Popowce

2 Lopuszno

3 Palikrowy

4 Styberéwka
5 Zwyzyn

6 Markopol

7 Zagorze

8 Rydoml

9 Oleksiniec St.
10 Bodaki
11 Borsuki

12 Manajow

13 Zatozce St.
14 Hnizdyczna
15 Kobyla

16 Bolizuby

17 Kotodno

18 Zarudzie

19 Kochanéwka
20 Wierzbowiec

21 Lopuszno k. Wyzgr.

22 Wyzgrédek
23 Moskalowka
24 Hukatowce
25 Jarostawice -
26 Kudobifice
27 Olejow

28 Biatoglowy

29 Mszaniec p. Tarnop.

30 Ihrowica

31 Dobrowody
32 Nowiki

33 Dubowce

34 Stechnikowce
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35 Czernichowce
36 Roznoszyfice
37 Lubianki Niz.
38 Dobromirka
39 Szelpaki

40 Suchowce
41 Hailice Wk.
42 Koszlaki

43 Klimkowce
44 Jarczowce
45 Mszana

46 Nesterowce
47 Ostaszowce
48 Ptaucza WKk.
49 Tauréw

50 Pokropiwna
51 Domamorycz
52 Dolzanka

53 Plotycz

54 Lozowa

55 Szlachcifice
56 Bajkowce

57 Rusianéwka

. 58 Smykowce

59 Czernielow Ruski
60 Borki Wk.

61 Dyczkow

62 Romanéwka

63 Kujdance

64 Romanowe Sioto
65 Kamionki

66 Chmieliska

67 Supranéwka

68 Zadniszéwka

69 Budyiow

70 Plotycza

71 Denysow

72 Kupezynice

73 Berezowica WK.
74 Bucniéw

75 Luka Wk.

76 Myszkowice

77 Nastasow

78 Czartoria

79 Luczka

80 Zastawie

81 Grabowiec

82 Proszowa

83 Skomorochy

84 Konstantynowka
85 Chodaczkéw Maty
86 Kotodziejowka
87 Potupanéwka
88 Magdaléwka

89 Kozowka

90 Mytnica

91 Sorocko

92 Itawcze

93 Krzywe

94 Zarubince

95 Poznanka Hetmarska

96 Ostapie

97 Iwanéwka k. Skatatu

98 Tur6wka

99 Pajéwka

100 Krasne k. Grzym.
101 Rakowiec

102 Ziotniki



~n

103 Zazdro$¢ 109 Dereniowka 115 Krecitow

104 Ladyczyn 110 Mszaniec k. Trem. 116 Horodnica
105 Warwaryfice 111 Kobytowtoki 117 Samotuskowce
106 Darachow 112 Jabtonow 118 Kregulec

107 Za$cianocze 113 Uwista 119 Kociubifice

108 Iwanowka k. Trem. 114 Rasztowce 120 Wasylkowce

[[EZ alchioiwsaintiie isiite #n)

Na terenie woj. tarnopolskiego, jak podaje Zitynski, zbie-
g'gaja si¢ trzy nastepujaco rozgraniczone tereny gwarowe: 1) gwa-
ry podolskiej, ktorej obszar zaczyna si¢ na potudniu ed Dniestru,
biegnie wzdtuz rzeki Seretu i za Tarnopolem skreca popod Zba-
raz na wschod, aby mniej wigcej koto Tok przejs¢ granice poli-
tyczng; po wschodniej stronie Zbrucza ciggnie sie ten obszar
miedzy Dniestrem a Bohem az po Batltg; 2) na zachod od Seretu
rozciaga sie gwara naddniestrzanska (opolska); 3) na linii za$
Toki—Zbaraz—gorny Bug wypada granica gwary potudniowo-
wotyniskiej. W objasnieniach do mapy Zitynski grupuje dos¢
liczne gwary dialektu pd.-zachodniego w trzy pasy: a) poéinocny
(wzdtuz gornego Bugu i Bohu), b) gwary nad Sanem i Dniestrem
i ¢) pas wzdtuz grzbietu Karpat. Zrozumialg wiec jest rzeczg, ze
przewazna cze$¢ linii gwarowych zbiegnie sie na potudniu granicy
gwary wotynskiej. Ciekawszy jest jednak podzial $redniego pasa,
do ktorego zalicza autor gwary: a) podolska, b) pokucko-buko-
winska, c) naddniestrzariskg (opolska) i d) nadsarskal?).

Na razie wezmiemy pod uwage gwarg podolska i opolskg,
poniewaz one weszly w zakres ostatnich badan. Z nich podolska
wyroznia si¢ od innych gwar pasa Srodkowego ,zachowaniem
czystej wymowy « po palatalnych (d’akuiu, zat’, é&as, 3éast’e,
iakyi... jak w gwarach potudniowo-wotyniskich, wschodnich i w mo-
wie literackiej), natomiast w gwarach pod b), c), d) takie -a, -ia
wymienia Si¢ W je, i: d’ekuiu, zet’, Ees, Cisu, 3Cist'e, itkyi”?). To
zjawisko fonetyczne okreSla Zitynski doktadniej w Opisie fonet.
jez. ukr.3): ,W znacznej czeSci gwar grupy zachodniej, w gwarach
huculskich, poleskich i podlaskich idzie przesunigcie si¢ miejsca
artykulacyjnego a w sasiedztwie palatalnym znacznie dalej (niz

Y. J. Zitynski, Karta... str, 7,
2) Tamze str. 7.
3) Str, 82—34,
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a, d)... w gore nie tylko do kategorii samogtosek e, lecz nawet
do i. Najdalej poszta ewolucja pod tym wzgledem w gwarach
wschodnio - galicyjskich, w ktérych (z wyjatkiem poinocno-
wschodniego pasa na pograniczu Wotynia, Podola i potudniowego
pasa gwar karpackich) kazde a (z *a i *¢) w zgtosce mocnej nawet
przy jednostronnym poprzedzajacym zmigkczeniu wymawia sie
jak é (Sredniopodniebienne szeregu przedniego) albo g, y, a przy
obustronnym sasiedziwie palatalnym jak 7, i, np. d'ék, £él’, gl
zyl', wzgu, porlgdok, hr|gtha, $&isci itp.

Brak tej cechy fonetycznej wyréznia gwarg podolska od
graniczacych z nig na zach6d i potudnie innych gwar grupy
zachodniej, a zatem zachowanie ‘¢ powinniSmy znajdowa¢ na
terenie woj. tarnopolskiege migdzy Seretem a Zbruczem, Dniestrem
i linig Tarnopol—Zbaraz—Toki, jak wskazuje catkiem zdecydo-
wanie mapa.

Tymczasem materialy zebrane nieraz z doktadno$ciq do
jednej wsi, a przynajmniej do pigciu mniej wigcej kilometrow,
ujawnity zupetnie inne rozmieszczenie zachowania ‘a po migkkich,
a mianowicie zmniejszyty znacznie obszar tej cechy. Konsekwentne
przechodzenie ’a = § we wszystkich pozycjach spotykamy takze
za terenie zaznaczonym na mapie Zitynskiego jako obszar objety
gwarg podolska, a wiec nie posiadajaca tego zjawiska. Pétnocno-
zachodnia jzofona wymiany ’a« = g, zaznaczona na mapach Iill
linig 1, zaczyna si¢ od granicy polsko-sowieckiej na poélnoc od
Husiatyna miedzy Wasylkowcami (120) a Samotuskowcami (117)
i Horodnicg (116), wilgcza do swego obszaru Uwiste (113),
przebiega miedzy Itawczem (92) a Sorockiem (91), p6zniej skreca
na zachod i obejmujgc swym zasiggiem Luke (75), Myszkowice (76),
Bucniéw (79), Domamorycz (51), Pokropiwng (50) biegnie przez
Jezierne i miedzy Jaryczowcawi (44) i Kudobificami (26) a Mszang
(45) i Jarostawicami (25). Jak wigc z tego widzimy, poludniowy
obszar powiatu tarnopolskiego, prawie caly kopyczyniecki i bor-
szczowski, czeSci trembowelskiego, czortkowskiego i zaleszczyckiego,
lezace na wschod od rzeki Seretu, bedziemy musieli zaliczy¢ juz
nie do gwary podolskiej, tylko naddniestrzanskiej, a zatem obszar
gwary podolskiej juz na tym matym odcinku zbadanym zmniejszy
si¢ przeszto o 500 km?.

Spotyka si¢ wprawdzie nawet na terenie o konsekwentnym
zachowywaniu przejécia 'a =g wypadki, gdy ludzie, zwtaszcza
w wymowie starannej, nie zawsze uzywajg form zgodnych
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z wiasciwoscia swej gwary: np. 3apku barani|jéu, Zaba, $¢aséy ||
Z|gty (za€) (112), itd. Szerzenie si¢ tych form o charakterze gwary
mieszanej') poparte jest z jednej strony jezykiem literackim (szkota,
ksigzki, gazety...), z drugiej za$ faktem, ze 3, % & (bo po tych
gloskach najczeSciej spotyka si¢ typ mieszany) sa juz zupetnie
twarde w tych okolicach, a wigc nie wchodzi tu w gre czynnik fono-
logiczny. Inne natomiast podfoze ma zachowanie a« po 7 w czaso-
wnikach: stof|aty; dyZ|ay,stoilaty (106), smiilalyby $§ (112), boiladam 35
(50), itd., gdzie zachowywanie niezmienionego « jest wynikiem analo-
gii do takich czasownikow, jak pfiakaty, nazyv|aty, ilixaty, pamrit|aty,
w ktorych o nie ma warunkéw do wymiany w g. Typ wymowy
mieszanej wyst¢puje na wspomnianym terenie niezwykle rzadko,
poniewaz na ogot tylko u milodszych, bardziej oczytanych albo
w starannej wymowie z kim$ obcym; nosi wigc wszelkie cechy
zaleznos$ci albo od jezyka literackiego lub daznosci do poprawne-
go,wzorowego wedtug uznania osobnika badanego, wyrazania sie tak
jak mowig ludzie uwazani przez niego za wz6r wymowy poprawnej,
tzn. ,nieSmiesznej“. Taka daznos¢ do korygowania wymowy
gwarowej doprowadza nieraz do powstania formy hiperpoprawnej,
np. informator, ktéry unika wymieniania ‘e =g, uzywa formy
do Trymblovla zam. do Trymbovl'i (106).

O wiele natomiast ciekawsze, je$li chodzi o wymiane ’a = g,
sq gwary mieszane po potnocno-wschodniej stronie izofony 1, a wiec
tam, gdzie w zasadzie ’a nie przechodzi w y. Na tym terenie,
wbrew temu, co si¢ mowi o zachowaniu ’a, spotykamy nadzwyczaj
duzo wypadkow przejScia ’a = g, tylko trzeba dodac, ze odbywa
sie to bardzo konsekwentnie, w $ciSle okreSlonych warunkach
gramatycznych i wystepuje na obszarach, ktore moga by¢ doktadnie
odgraniczone.

Tak na przyktad po zewngtrznej stronie granicy wy-

PRZEJSCIE’a==§ miany ’a = § we wszystkich pozycjach (mapy I i Il
W SRODKU  jz0fona 1) znajdujemy kilkadziesiat wsi, w ktorych to
WiRazY zjawisko fonetyczne wystepuje tylko w Srodku wy-
razu, natomiast nie pojawia si¢ w koricowkach. Odgraniczajgca ten

) ,Typ mieszany rozwija te sama ceche gramatyczna w jednych
wyrazach zgodnie z gwarg g, W drugich za$ jej rozwdj jest identyczny
z gwara p“, Mieczystaw Matecki, Do genezy gwar mieszanych i przejSciowych,
Slayia Occidentalis t. XII str. 81,
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teren od potnocy izofona 2 biegnie na pn. od Turowki (98), przez
Skatat, wylacza Mytnice (90) i obejmuje swym zasiegiem Ko-
zowke (89), Skomorochy (83), Proszowe (82), Dotzanke (52),
Ostaszowce (47) i Mszane (45). Procz tego to samo zjawisko
ukazuje sie w dos¢ daleko wysunigtej i odosobnionej co do tej
wtasciwosci wsi Kujdance (63). Mozna wprawdzie uwazac te wie$
za kolonie z potudniowego obszaru Podola, ale raczej mamy tu
do czynienia z bardziej archaicznym zachowaniem cech gwarowych
na pograniczu dialektycznym. Popiera to przypuszczenie fakt, ze
w tych okolicach, tylko na obszarze bardzo duzym, spotykamy
rowniez oderwang od zwartych polaci swej gwary wyspe wymowy
svyto (por. str. 13), ktéra zawiera zbyt duzo wsi, aby je wszystkie
razem uwaza¢ za kolonie. W zbadanych 19 miejscowosciach
konsekwentnie wystepuje wymiana ’a =g w Srodku wyrazu, przy
rownoczesnym zachowaniu -'a w koncowkach. Oto kilka przy-
kladow : k'grnlyca || vilgZy 3§ (96); sytletéamy, ne|d'ila, deri pola ||
vzgla, traflgie $§ (91); pilgtnyéa (89); xlopéa (genet. sg.) k'grnlyca,
kryéat || kahl|gnka, mov|lgu, postlavl'§t, ¢ g3, Eysn|yk, 3¢gbl'i, dgrevilena...
(100). Rownocze$nie spotyka si¢ tu czeSciej niz po potudniowej
stronie linii 1 wypadki braku przejScia ’a=g takze w S$rodku
wyrazu: nleat, solomllanyi |kuiava (= ne¢dzna chata) 98; bari|ak,
dvi Zabi... (100). ;

Mamy tu do czynienia z kurczeniem si¢ terenu cehy ’‘a=g,
ktora zanika najpierw w tych wypadkach, gdzie zachodzi wyrazna
dazno$¢ do wyrdwnania analogicznego. Lud bowiem, ktéry na
pograniczu obszaru o wymianie ‘e styka si¢ z gwarg nie posia-
dajacq tego zjawiska, zaczyna unika¢ swej wymowy przede
wszystkim w tych pozycjach, ktore mu fatwo rzucajg sie w ucho.
Utatwia i przy$piesza ten proces, procz sasiedztwa gwary z ’q,
‘jezyk literacki, rozsiane dos$¢ licznie w tych okolicach gwary
polskie, a przede wszystkim moznos¢ porownania koficowki we
wlasnej wymowie z koficowkami rzeczownikéw po twardej
spotgtosce, ktére nie ulegaja wymianie w g. Kiedy na przykiad
wiesniak wymawia piginy¢y (nom. sg.), a rownoczesnie styszy
piatnyéa i uwaza t¢ forme¢ za poprawniejsza, przy czym widzi,
7e inne rzeczowniki koricza si¢ na -a: Z|avka, Zaba, baba,
babamy..., to wtedy i on zaczyna moéwic k'grnyéamy. W pozycjach
natomiast, gdzie te analogie trudno mu wykry¢, pozostawia swg
ceche gwarowg nietknigtg i tq drogg powstaje typ pigtnyca.
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sns Za powstaniem form typu piginyéa droga wyr6wna-
POSTAC "a W 1ia analogicznego przemawiatoby takze to, ze w wy-
KONCOWKACH : ; 4 A :
RZECZOWNIKOW padkach, gdzie takie wyrownanie nie miato podstaw
NIJAKICH Typu — bierzemy tu pod uwage koncowki rzeczownikow
“fele. nijakich tylly, 403g, paédly... obszar wystepowania
pierwotnej koncowki -'a = *¢ w formie -g
jest znacznie szerszy od dwu poprzednio omowionych terenow
przejscia ‘a = §. Zmiang -'a = -§j powinno nawet przyspie-
szy¢ wczeSniejsze stwardnienie poprzedniej spotgtoski (np. 3, ¢&
w wyrazach fo3l§, kladj), lecz mimo to utrzymuje si¢ nawet we
wsiach, ktorym juz obca jest wymiana ‘a w ogole, a dzieje sie
to dzieki temu, ze analogiczne rzeczowniki nijakie (z innych po-
wod6w) majg koncowki o brzmieniu -g: zyt'lg, oisily (= * Zitsje,
* peselsje) a takze polg, z|b'ize (= * polje, * zboZe). Analogia wiec
w tym wypadku dziata na dluzsze zachowywanie cechy gwaro-
wej, ktéra w innych pozycjach ustgpita juz dawniej cesze gwary
sasiedniej — przeciwnie niz na terenie obje¢tym izofonami 1 i 2,
gdzie analogia przyspiesza szerzenie si¢ tej samej cechy. Pot-
nocny zasigg tego zjawiska (linia 3) siega mniej wiecej od Pod-
wotoczysk do granicy wsi Kudobirice (26) i Jarostawice (25), ale
w Srodkowej czg¢Sci zbadanego terenu przybiera do$¢ dziwny
ksztatt. Waskim bowiem przesmykiem koto Czernichowiec (35)
i Szlachciniec (55) wcina si¢ w teren wymowy tylg wielki potl-
wysep wymowy tej samej koficowki, zgodnej z gwarami lezgcymi
na poétnoc od wspomnianej linii, a mianowicie typ tylla, o3,
razem z rzeczownikami nijakimi Zy|t'a, poddlira (73). Czystg wy-
mowe koncowki -a w typie wyrazow tylla, hlusa, osja spotyka
sie w miejscowosciach: Rusianowka (58), Dyczkow (61), Konstan-
tynowka (84), Magdalowka (88), Grabowiec (81), Zastawie (80),
Berezowica Wk. (73), ktére stanowig SciSle odgraniczony poitwy-
sep, a whasciwie nawet wyspe. Ten przesmyk bowiem, ktory aczy
wymieniony obszar kilkunastu wsi z takim samym czystym typem
konicowki nominat. nijakich -« w gwarach potozonych bardziej
na polnoc, razem z obszarem ujetym na mapie I liniami 3 i 4,
a zakreskowany uko$nie od lewej ku prawej (miejscowosci 15, 16,
17, 31, 32, 33, 35, 55, 38, 40, 43 i 67) nie ma juz wprawdzie
wymowy {ylg, ale koricowka ta nie doszta jeszcze do brzmienia
-a (jak w okolicach na pd.-wschod od Tarnopola i na poinoc
od linii 4). Ta przejSciowa forma koncowki nijakich brzmi jak
bardziej przednie i podwyzszone d, ¢ albo &: tylld, fod|dtko 43;
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tylet'i, tylleet, lo3|ét'i, visille 38; simné 55; hluid, pesyné, tyllé 17.
To posrednie brzmienie miedzy a i e, § powoduje, ze czesto,
szczegolnie w staranniejszej wymowie informatorowie przechylajg
si¢ na jedng lub drugg strone w ten zazwyczaj sposdéb, ze na
koncu wyrazu (w nominat. sg.) mamy tylg'), a takze zap|ilg,
lecz zachowujg -a- w dalszych koncowkach: Zoslatu, kotyn|atu,
tylatu (55 u tego samego informatora); tylé, tyllatu, {osatu, Zose ||
poro$|éta 32. W swobodnej jednak wymowie styszy sie we wszyst-
kich koncowkach ¢é lub z, zwlaszcza -dé- w koficowce o po-
staci -dt'i, -dtam...

Obszar zatem brzmienia koricowki nijakich odmiany typu
“tele jako -g, -e musiat siega¢ znacznie dalej na pdéinoc —
przynajmniej po granice zachowywania po dzi§ dziefi brzmienia
posredniego -d, -é, tzn. po Suchowce 40, Dobromirke 38,
nastepnie linia graniczna tego terenu wygina si¢ omijajac Lu-
bianki 37 i obejmuje Kotodno 17, Bolizuby 16, Kobyla 15, aby
na poludniowej stronie Mszanca 29 zlaczy¢ si¢ z granicq zdecy-
dowanego brzmienia tej koficowki jako -g, -e, a nastepnie
z obszarem stalej wymiany ‘a = g, e. Silna ekspansja gwary,
ktora nie posiada tej wymiany -« = -g, od polnocy przesuneta
juz czeSciowo obszar tej cechy fonetycznej az po lini¢ 3, a nawet
utatwita wdarcie sie tej wiasciwosci migdzy Seretem a Gniezng
daleko na potudnie i rozlanie si¢ szerokim obszarem na potud.-
wschodzie od Tarnopola. Napor gwary od pétnocy na potudnie
nie jést w tym ‘wypadku zjawiskiem odosobnionym, gdyz jak
zobaczymy pOzniej, izofony oraz izomorfy czesto wyginaja sie
na potudnie wzdiuz doliny Gniezny. Ma to swoje uzasadnienie
pozajezykowe i pozwala nam wyciagng¢ wnioski o ruchach lud-
nosci w czasach dawniejszych.

., . Zterenem przejscia konicowki nijakich w g prawie
PRZEISCIE a==y nokrywa sie zasiag przejécia’a=g ograniczony tylko
%G\Z)Tanzﬁifs do wyrazo“{typu s’v[yto, mr|yso (izofona 6 na‘mapiel).
W zachodniej czesci zbadanego terenu obejmuje on

jedng wie§ wiecej: Jarostawice 25, natomiast nie sigga do Neste-
rowiec 46, Stechnikowiec 34, Lozowej 54; potem biegnie razem

) To przejscie éwy, e nalezy thumaczy¢ silniejszym elementem gtoski
wyzszej i bardziej przedniej, a takze analogia do innych nijakich twardych,
ktére utatwiaja szerzenie sie wymowy sasiedniej,
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z linig 3, aby za Kozowkg 89 znowu sie rozdzieli¢ i nad Mytnicg
90 oraz Turowkg k. Skatatu 97 dosiggna¢ granicy polityczne;.
Nieco jednak na péinoc od tych dwu ostatnich wsi znajduje sie
dos$¢ duza wyspa wymowy svlyto, siggajaca od Bajkowiec 56 do
Chmielisk 68 na wschodzie, oraz od Kujdaniec 63 po Chodacz-
kow Maty 85 na potudniu. Obszar wigc wymowy Ssolyto jest
mniejszy od obszaru wymowy {oSy procz wymienionych o wsi:
Borki Wielkie 60, Kotodziejowka 86, Kamionki 65, Zadniszéwka
68 i Potupanowka 87.

Proces wymiany 'a = § w wyrazie svjylo jest dos¢ stary,
bo siega tego okresu, kiedy sv- bylo jeszcze migkkie — inaczej
bowiem nie nastapitaby zmiana — a zachowat si¢ do dzi§ nawet
po jego stwardnieniu. Wspomnianej wyspy nie mozna uwazaé
za wynik kolonizacji z innych terenow ani za skutek ekspansji
tego typu z gwary potudniowej, poniewaz tam sp- jest twarde,
a takze z tego powodu, Ze w analogicznych wypadkach mamy
a: $vyto || cvak, mngso || rumrianyi. Obszar miedzy Bajkowcami
a Chmieliskami objeta ze wszech stron waska przestrzenn wymowy
$vato, ktéry to pas taczy si¢ z gwarami na péinoc od niego le-
zacymi. Da sie to wyttumaczy¢: 1) stwardnieniem wargowej
w grupach s$v- cv-, 2) odosobnieniem tego przyktadu nawet
w grupach pokrewnych, jak cévak, 3) wielkim skupieniem kolonij
a nawet dialektow polskich koto Skalatu i na poludnie od Zba-
raza, co wszystko razem przySpiesza cofanie si¢ tej wiasciwosci
na potudnie. Utworzenie si¢ wyspy svyto podobne jest i nawet
zgadza sie co do terenu — roznigc sie tylko wielkoscig obszaru
— z wyspa przechodzenia 'a = g w Srodku wyrazu, spotykang
w Kujdancach 63 (zob. str. 10), gdzie mamy nie tylko sv'yto,
évlyk, lecz takze vz'|gu, pilgtnyca.

ZAIMEK Procz wymienionych wypadkéw przechodzenia

ZWROTNY  ’q— g na terenie, ktory w zasadzie zachowuje ’a
spotykamy takze to przejScie w zaimku zwrotnym sg: ia sy,
nazyvlaiu, nazyvlaiut $§... To brzmienie zaimka zgodne jest
z wiaSciwoscia fonetyczng przewaznej czeSci Podola, tzn. z typem
Wymowy pilginyég, ale siega znacznie dalej na poinoc od granicy
powszechnej wymiany ’a=g (izofona 1) i wystepuje takze na
terenie, gdzie wymawia si¢ stale pilatnyéa. Polnocny zasieg g
obejmuje Suchowce 40, Dobromirke 38, nastepnie zwraca sig
nieco na potudnie i omijajac Czernichowce 35, biegnie po
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péinocnej stronie Nowik 32, Kobylej 15 i Manajewa 12. Na
potudnie od linii 7 wystepuje stale dy, $g, na péinocy za$§ wymawia.
si¢ sa lub s’a, zaleznie od stopnia migkczenia spotgltosek, z wy-
jatkiem dos$¢ malego obszaru migdzy liniami 7 i 8, na ktérym
spotyka sig¢ obok sa takze nieco wyzsze i bardziej przednia $d,
s’ lub nawet §y (obszar 9), a wiec podobnie jak brzmi ’a
w koncoéwce rzeczownikow nijakich. Dosy¢ silne wysuniecie sig
wymowy $a z czystym -q na potudnie wzdluz rzeki Gniezny
koto Zbaraza (Czernichowce 35, Roznoszyfice 36, Lubianki 37),
jest o tyle ciekawe, ze jak widzimy z mapy, zbiega sie nie
tylko z podobnym i jeszcze silniejszym wygigciem linii wymowy
tyla, lecz takze z wielu innymi granicami wlasciwosci fonetycznych
i morfologicznych.

ZaznaczyC tu réwnocze$nie musimy, Ze w przewaznej czesci
z granicg potudniowego zasiegu wymowy $a zgadza si¢ inna
wlasciwo$¢ sktadniowa — obca gwarom podolskim, naddniestrzan-
skim i dalej na potudniu lezacym — a mianowicie wystepowania
$a po czasownikach. O ile bowiem na potudnie od tej linii
potozenie zaimka zwrotnego w zdaniu jest zupelnie dowolne
i nawet przewaznie zajmuje miejsce przed czasownikami: ja $g
najislu 54, vigzluk $§ vilgZg 96, mgni sa |xoly 7, divéa sa |pasta 6,
to w gwarze na poinoc lezacej pozycja stale poczasownikowa
doprowadza nawet do zlania si¢ zaimka z -# kofcowkowym
W -c’s’a lub -ca #svityt’ s'a = svilyc’a, pIrzy czym ¢ wyma-
wiane jest z silniejszym naciskiem, co odpowiada dtugosci wy-
mawiania w syczacych i szumiacych, a czgsto doprowadza to
silne wymawianie do roztozenia -c- na dwa elementy skfa-
dowe -cs-: s'miilec’a (= Smieje sig) 42, zapllutaiec’a (zaplacze
sig) 11, skuplajec's’a 10, nazyv|aiec’a 9... Potudniowy zasigg tego
typu skladniowego biegnie od wschodu razem z granicqg brzmienia
$a az do granicy Hnizdycznej 14 i Kobylej 15, ale nastgpnie
rozdziela sie i razem z kilkoma potudniowymi granicami gwary
wotynskiej przechodzi miedzy Popowcami 1 a topuszng 2, po-
zostawiajac po lewej swej stronie znaczny obszar, na ktérym sa
moze zajmowaé dowolng pozycje w zdaniu i nie zrasta sie
z poprzedzajacym je czasownikiem (miejscowosci 1, 3, 4, 5, 6, 7).

Najbardziej ciekawym i najdalej na p6inoc wy-
sunietym odstepstwem od zachowania ’a jest jego
wymiana w g po r pierwotnie migkkim, dzi$
stwardniatym. Mimo jednak tego stwardnienia grupa -fa-

GRUPA
~fa-
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przechodzi w -r§- wedlug ogélnej zasady wymiany po miekkiej
spotglosce. Zaznaczy¢ tylko trzeba, ze obszar prlydive, hr|ytka sigga
znacznie dalej na poéinoc niz izofona wymiany ’a. Zachowanie
bowiem konsekwentnej wymowy -re- sigga po wsi Koszlaki 42,
Huilice 41, Lopuszno 21, Zarudzie 18, Oleksiniec St. 9 i Markopol 6
wiacznie (mapa I, izofona 10): priad’ivo 8, prasnyc’'u 8, pradlut 42,
prlaz’l'ic’a 23... Nie jest ona jednak réwnoczes$nie poinocng granicg
wymowy priydivo, ktéra biegnie prawie rownolegle od linii 10, ale
w odlegtosci 10—20 km na potudnie od wymienionych miejscowosci.
Obszar wymowy -y- po -r- tak samo jak po innych migkkich, np. vz'gu
sigga dalej na pétnoc od izofony wymiany ’a. Odgranicza go od p6t-
nocy liniarozpoczynajaca sie na potudnie od Zadniszéwki 68, a bieg-
naca migdzy Kamienkami 65 a Chmieliskami 66, na-potudnie od
Dyczkowa 61, Ptotyczy 53, Nesterowiec 46, i miedzy Jarostawicami 25
i Hukatowcami 24. Przestrzen natomiast ograniczona liniami I 10 od
potnocy i I 12 od potudnia stanowi bardzo ciekawy ohszar
wymowy mieszanej. Dzieli ja mianowicie na dwa rownolegte pasy
izofona 1 11. Pas po poludniowej jej stronie, a wiec graniczacy
z wymowa prlysty, wymienit -a- po r w gloske wyzszq
i bardziej przednia, a mianowicie -e-: prlesty, prledivo, hrletka,
zapreh|aiu 60, prlestyéa 24, poprletaiu 43, itd. Obszar za$ rozposcie-
rajacy si¢ po poinocnej stronie linii 11 (zakreskowany na mapie
I ukosnie od prawej ku lewej) az po granice wymowy prladivo
(izofona I 10) obejmuje miejscowosci, w ktorych warto$¢ gtosowa
tego a jest nieco wyzsza i bardziej przednia, a wiec brzmi jako
@, d, a, lub spotyka si¢ obocznoSci a || e, np. s prlediva 38;
priddivo, na prlezlycu 14; poprletaty || porladok 32; na prlestyéu
|| porladok 40... Nie na tym jednak koniec. Wymowa bowiem
priydivo siega tylko dos¢ matym pasem na potudnie od izofony I 12,
aby ustapi¢ formom prlyidivo, priyisty, pryide (przedzie), ktére
wystepuja na potudnie od linii I 14. Pélnocna granica wymowy
prlyidivo pokrywa ‘si¢ prawie z izofong I, Il 1, nie obejmuje tylko
wsi Jarczowce 44, Bucniéow 74, a natomiast siega poza nig
w niektérych miejscach, bo spotykamy: pryidle w Sorocku 91,
Rasztowcach 114 i Horodnicy 116.

Ostatecznie mozemy okresli¢ obszary fonetycznej pestaci
-ra- W czasowniku ,prza$c¢“ i wyrazach pokrewnych jako
kilka rownolegtych paséw dos¢ przejrzyScie od siebie oddzielonych:
1) na poélnocy rozpoczyna obszar zachowania czystego a: prasty,
pradivo; 2) po nim nastepuje’ pas prlesty, prdd|u, predlu || prad|u;
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3) dalej teren, na ktorym gtoska ta staje sie wyzsza i bardziej
tylna prledivo, prlesty; 4) obszar wymowy prydle; a wreszcie 5) na
samym potudniu pryidlu, prlyisty (przascé). Widzimy zatem jak
a po r przechodzi na kolejno po sobie nastgpujgcych obszarach
poprzez d, a, =, e, y W y. Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie te
postaci miedzy a i y wystepuja obok przewaznie zachowywanego
'a, a wigc stanowig tylko bardze nieliczne — ograniczone do
zupetnie specjalnych wypadkow odstgpstwa od ogélnej zasady
fonetycznej. To odosobnione stanowisko wymiany fa == ry, rg...
swiadczyloby takze o tym, Ze jest ona pozostatoscia gwary
cofajgcej sie na potudnie, a nie ekspansjg § = ’a na péinoc.

Dla doktadnos$ci i petnosci obrazu wspomniec¢ nalezy jeszcze,
ze spotykamy na zbadanym terenie nastepujace postaci brzmienia
rzeczownika ,przedziwo“, jesli chodzi o gloske d: w gwarze
wotyniskiej az po izofone I 18 brzmi ten wyraz jak prlad’ivo lub
prled'ivo (W miejscowosciach 14, 16, 17) z &’; na terenie za$
wymowy tego wyrazu z twardym d spotykamy znow formy
z zanikiem i po d: prlaedvo, prlydvo, prledvo (mapa I, izofona 19).

Takie samo brzmienie grupy e jak w ,przg$c¢“ i po-
krewnych spotykamy takze w innych wyrazach, zapisanych za-
leznie od tego, w jakim z omoéwionych terenéw znajduje sie
miejscowos¢, w nastepujacych postaciach: hrletka, porledok 60;
hrlytka 25; hrletka 12; horlyéo 96; prlataty por|adok 9; itd.

Przytoczone przyktady odnoszg si¢ do grupy *fa pod ak-
centem. Nieco natomiast inaczej wymienia si¢ ona w pozycji
nieakcentowej, szczegolnie jesli chodzi o wyrazy na oznaczenie
dyszla u ptuga i studzieniny: hryd|il (izofona I 16)
i dryh|l'i (linia I 15). Izofony te idq poczatkowo razem od Zad-
niszowki 68 ponad Kamionki 65 i Kujdance 63 a na potudnie
od Szlachciniec 55, nastepnie pn. granica dryh|li obejmuje tylko
Nesterowce 46 i Jarostawice 25, forma natomiast hryd'lil siega
znacznie -dalej na potnoc (30, 31, 33, 34, 24, 27, 12)!). Da sie tu
zauwazy¢ tylko rozroznienie terenow z dwoma formami: a lub y,
bez jakich$ stadiow posrednich tego typu, co hrletka czy prlesty,
oraz wystepowanie form dryh|l'i takze tam, gdzie grupa * fa —=
re, ree.

1) Doda¢ nalezy, ze teren wymowy dryh|l'i zajmuje dos¢ waski pas,
poniewaz juz na potudnie od izoleksy I 17, a wigc we wsiach Krasne k. Sk.
100, Warwaryfice 105, Zazdro$¢ 103, Kupczyfice 72, Budytow i lezacych
dalej na potudnie, nazwa tej potrawy wystepuje w postaci h’i5k’|g, hysk'|d,
0 czym wspomnimy jeszcze w rozdziale o stownictwie.

Covy o
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Takze w innych wyrazach nieakcentowana grupa *fa wy-
tamuje si¢ z wyznaczonych zasad i wykazuje sklonno$¢ do wy-
miany w ri, ry, re na teremach, wytyczonych poprzednio dla
fonetycznych odmian jej brzmienia, np.: hrletka, prledivo | prydle,
vlupras, zapryhlaty rytk’|G 12; priystyéa, hrlytka || oluptis 97; preltaty
priestyca | prade, pratk’|§, radlok 68; priedvo, prietaiu | pradle,
vlupras, drahll't 43; hrletka, prledivo | upras 38; hratka || prydle,
rad|ok 32...

Ta r6znorodnos$¢ postaci fonetycznych grupy fa nie jest,
jak widzimy, czym$ zupelnie nieregularnym i przypadkowym.
Da sie przede wszystkim zauwazy¢ w niej pewien prawie kon-
sekwentny proces przejScia od dZwieku y poprzez stadia posrednie
do a, ktéry odbywa sie najpowolniej ze wszystkich jemu po-
krev"vnych. Jako dowdd, ze stopniowe przechodzenie -ry-
w :ra- dokonuje si¢ pod wplywem gwary wotyniskiej, a nie
jest ono szerzeniem si¢ form z -ry- od potudnia, moze nam
postuzy¢ warto$¢ fonetyczna gioski r, ktore w gwarze wotlynskiej
jest twarde, a takze na Podolu spotyka sie jego dyspalatalizacje:
kluru, vloru, blura, zorla. Migkkie  spotyka si¢ dopiero nad Dniest-
rem oraz w gwarach pokuckiej, huculskiej i bojkowskiej. Wielka
przeto przestrzen Podola nie ma warunkow do przejScia ‘a = g
po twardym juz r. PrzejScie to wiec w odosobnionej prawie
grupie -fa- jest resztka dos$¢ dawnego procesu. Przy tym
mozemy stwierdzi¢ bardzo. wazng dla historii gwar na Podolu
1zecz, a mianowicie, ze ograniczony dzi§ do matego (na razie
nie okreSlonego jeszcze dokladnie pod wzgledem terenu) skrawka
nad Dniestrem obszar wymowy 7 si¢gal w dawniejszych czasach
o wiele dalej na pétnoc, bo przynajmniej po granice wymowy
prddivo (izofona 1 10).

O przynalezno$ci terenu mieszanego przejscia 'a = § mig-
dzy liniami I, I 1 i I 10 do gwary wolynskiej, podolskiej, czy
naddniestrzanskiej nie mozna by wprawdzie bez zastrzezen i opar-
cia sie o inne zjawiska twierdzi¢, poniewaz wymowe prlydivo,
tosly mozna uwazaé¢ za wilasciwos$¢ szerzacg si¢ od potudnia. Gdy
jednak oprzemy sie na tym, Ze zarowno r w grupie *fa jak tez
$v- W Svyto oraz formy fosly, klady maja spotgloske twarda lub
silnie stwardniatg, wiec nie mogg dzisiaj juz dokonywac takiej
wymiany, jaka wystepuje po spotgtoskach migkkich, oraz na fakcie,
ze przejscie 'a = g odbywa si¢ w zupelnie specjalnych wypad-

!

Ilej;>5mwv-;1 jcropuuss |
g' E1L a0 EXA yPCP.|
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kach, wowczas tatwo nasunie si¢ nam przypuszczenie, ze to sg
resztki tego zjawiska.

Izofone potnocnego zasiegu przejscia 'a = g we wszystkich
pozycjach musimy uwazac za pn.-wschodnig granice obszaru cechy
naddniestrzanskiej i to jest stwierdzenie zupelnie pewne. JeSli
natomiast obszar potozony na poétnoc od tej izofony zaliczamy
do terenow gwary podolskiej czy wotynskiej, to robimy to na
niezupetnie stusznej podstawie zachowywania ’a w przewaznej
czgSci pozycyj. Dos¢ zas nieliczne i $cisle okreSlone wy-
padki przejscia ‘e = g, ukazujgce si¢ na tym obszarze, wraz
z ich charakterystyczng nierownomiernosciq zasiggéw Swiadcza,
ze wymiana ’q¢ musiata sigga¢ znacznie dalej na péinoc.' Opiera-
jac si¢ zatem na tych spostrzezeniach stwierdzamy, ze zar6wno
gwara podolska, jak i potudniowo-wolyfiska na péinocnym tere-
nie wojewodztwa tarnopolskiego sg zjawiskiem nowym i umiej-
scowily sie tu do$¢ pozno — zapewne w rezultacie wedrowek
ludnosci ruskiej od wschodu, jak to wykazuja zasiegi innych
wiasciwosci jezykowych. s y

IIl. Inne granice wtasciwosSci naddniestrzanskich.

Twierdzenie, ze zasigg gwary naddniestrzanskiej obejmuje
obszar znacznie wigkszy niz zaznaczony na mapie Zitynskiego,
bo takze potudniowy teren miedzy Seretem a Zbruczem, po-
twierdza kilka innych granic fonetycznych i morfologicznych,
ktore mniej wiecej biegna rownolegle do izofony rozgraniczajacej

(3

tereny z zachowaniem ’q i przejSciem jego w g.

Najbardziej zgadza sig¢ z biegiem granicy przejscia
NOWE I ‘a = g obszar, na ktérym wystepujg formy bez
EPENTETYCZNE. Aol o
nowego [ epentetycznego i n na miejscu pota-
czefi wargowych spoéigtosek z * 7, np. rlobigt, zabavilgty, spiux,
miyso. Obszar tej cechy nie dochodzi do granicy I, II 1 zmniej-
szajac sie o waski pas z wsiami [tawcze 92, Kudobinice 26,
Pokropiwna 50, Domamorycz 51, oraz miejscowosciami migdzy
Bucniowem 74 a Mikulincami (75, 76, 78, 79) — izofona II 12,
Wprawdzie doktadna i bezwzgledna granica nie da sig SciSle
okresli¢, bo spotykamy po obu stronach tej linii sporadyczne
wypadki badZ to powstawania nowego [ epent. na gruncie za-
znaczonym jako odznaczajacy si¢ jego brakiem: spllux 108;
rlobl'gt 109; zastavl'|gie 71; prlavigt || prlavlgt 111... badz tez
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odwrotnie: zachowanie form z wargowa -+ ; po péinocnej stronie
izofony 1l 12, np. konopilane s'limie 98; spilux 100; dgrgol'|gni ||
dgrevileni, zabavilety, st|aviat 114.

Lehr-Sptawinski w swej recenzji ,Proby uporiadkovania
ukr. hovoriv‘!) robi nawet zarzut Zitynskiemu z tego powodu,
ze nie uwzglednil tam kwestii powstawania nowego [ epente-
tycznego i 1, poniewaz cecha ta mogtaby rzuci¢ duzo Swiatta
na podzial i wzajemny stosunek ruskich gwar. Stwierdzenie to
nabiera wigkszej doniostoSci wiasnie przez to, ze razem z kilko-
ma innymi wilasciwoSciami wyznacza granice pewnej gwary.

DYSPALATALI- Nastgpng wiaSciwoscia gwary naddniestrzanskiej
ZACJA s W KON- i innych, ktére lezg dalej na potudnie, jest zanik
COWCE CZASU  mjekkosei s w koricowkach czasu przesziego, np.
PRZESZLEGO. |

bluvys, xod|ylysmo, zd|ybalysty, dles xodyu, dlesty
buly... Poétnocna krawedZ obszaru zajetego przez gwary z dyspa-
latalizacjg tej koncowki sigga po Rasztowce 114 i Pajowke 99
koto Grzymatowa, pozestawiajac po stronie terenu z miekkim
-$, -smo, -$te Krecitow 115, Krasne 100, Iwanowke k. Trem-
bowli 108 i Warwaryrice 105; stad zwraca si¢ na péinoc, biegnie
po wschodniej stronie ktuczki 79, nast¢pnie miedzy *ruka 75
a Myszkowicami 76 i razem z kilkoma innymi granicami gwary
opolskiej (na potudnie od miejscowosci 74, 50, 47 i 24). Po pot-
nocnej stronie tej granicy znajduje si¢ jedna wyspa z twardym
s, a mianowicie Chodaczkow Maty 85.

Zjawisko to wystepuje gdzieniegdzie w postaci bardziej ar-
chaicznej: bluujes (= byle jesi), xodyviim 72; xodlyviem T77;
a nawet z wyodrebniong i usamodzielniong koticowka: m|oZe de
s Klupéynjc ileste 79; lub przybiera udZwigcznienie: vZ|ezmo
postluxaly Wybudow; ilakbyzmo fplaly, tlobyzmo zabyly 102;
porostavilglyzmo; nawet bahlatoz v|ykosyu 106 itd.

Dyspalatalizacja s konicowkowego, pokrewna stwardnieniu tej
gloski w wyrazach des, 3os, kudas, sa {=ta), ces, cesa (=ten, ta),
a takze wystepujaca na poczatku w sud'a, jest wlasciwoscig,
ktora nie tylko tgczy gwary Pokucia, Huculszczyzny i Podola
nad Dniestrem z dialektem wschodnim, lecz takze wystepuje
w dialekcie potnocnym?). Potnocna granica zasiegu np. twardego

) RS VIII str. 205.
2) J. Zitynski, Matoruskie dialekty na Mapie Moskiewskiej Komisji
RS IX str. 236—7,

I
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sud'a siega na terenie wojewodztwa tarnopolskiego mniej wiecej
po wsi Dupliska, Torskie, Capowce, Stobodka Koszytowska,
Beremiany, Sokotow, Ostrynie, Olesze, Nizniow, a w dalszym
swym przebiegu po Czarny Potok, Berezéw, Korszow.

INSTRUM. SG. Najbardziej charakterystyczng dla podziatu gwar
ODMIANY na polskim Podolu jest koricowka narzednika
ZENSKIEJ. . poj. rzeczownikow, przymiotnikow i zaimkow

rodzaju zenskiego. W epoce prastowianskiej konicéwka ta powstata
pod wplywem formy zaimka *jejo i wystepuje w postaci *-ojq,
lub *.ejo po miekkich. W gwarach ruskich spotykamy dosé¢
zroznicowane kontynuacje tej koncowki. Najpowszechniejsza
i ustalona w jezyku literackim posta¢ koficowki brzmi, jako -ofu:
toiu dorlohoiu z ml|amoju, lub -eju: plutneju. Taki sam stosunek
spotykamy w gwarze wotynskiej. Najdalej na potudnie wysunie-
tymi miejscowosciami, w ktérych wystepuje ta konicowka w postaci
-ofu, 5§ wsi na potnoc od Podwotoczysk, nastepnie Kujdarce 63,
Smykowce 58, Rusianowka 57, Bajkowce 56, Lozowa 54, Osta-
szowce 67 i Hukatowce 24.

W przewaznej natomiast czgSci gwar dialektu potudniowo-
zachodniego koncowka instrum. sg. zenskich wystepuje jako
-ou, -ey, ktére powstato, jak objasniajg niektoérzy, z -oiu
przez zanik -i- interwokalicznego i przejScie -u po samo-
glosce w -y, albo przez upodobnienie -i- do nastepnego -u
— poprzez posta¢ -ouu, jak ttumaczy Van Vijk!). Takg tez
koncowke -ou spotykamy w gwarze naddniestrzanskiej az po
izomorfe II 8 [po miejscowosci: 120, 112, 103, 75, 74, (73), 45 i 26].

Koricowki jednak -oju i -ou, wraz z niespotykanymi na tym
terenie -ojou lub -ovju?) nie wyczerpujg wszystkich ewentual-
nosci. Jakkolwiek bowiem utarfo si¢ mniemanie, Ze gwara podolska,
wraz z pokucka, naddniestrzafiskg, karpackimi i lezacymi nad
Sanem, majg koncowki -ou, -eu, -oiou, -oviu?), to jednak
spotykamy jeszcze trzecia jej podstawowa formeg: -om. Zjawisko
to wystepuje na dos$¢ wyraznie odgraniczonym terenie — granica
jego obejmuje wsi: Zadnieszowka 68, Kamionki 65, Romanowe
Sioto 64, Czernielow Ruski 59, Borki Wk. 60, Szlachcince 55,
Plotycz 53, Pokropiwna 50, Domamorycz 51, Berezowica Wk. 73,
Myszkowice 76, Czartoria 78, Ladyczyn 104, Darachow 106, Ko-

) SI. II. 1923-4.
?) Zﬂynski, Karta... str, 7.
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by}ow}oki 111, Samotuskowce 117 i wszystkie miejscowosci
lezace wewnatrz tego obszaru. Procz tego jako osobng i nie
zbadang dotychczas pod wzgledem zachodniego zasiegu wyspe
bedgca niejako przedluzeniem klinowato zakorczonego terenu
zwartego z wymowa -om, spotykamy wies Jarostawice 25 z formami:
loplatkom, tom dorlohom, plutnym, p'id bllaxom, 3&itkom, nad nlem
(nad nig). Jak zatem widzimy, wymowa -om zajmuje prawie
cztery powiaty: skatacki, trembowelski, tarnopolski i kopyczyniecki.

Kwestia pojawienia si¢ i powstania korncoéwki narzednika
-om jest zagadnieniem bardzo ciekawym. Omoéwit je czeSciowo
J. Szemtej w artykule: Orudnyj odnyny #inoéyx imenykiv v ukr.
hovorax. Ridna mova, r. 1933.

W bardzo ciekawy sposob ustosunkowujg sie do obocznoSci
-ou | -om niektorzy uczeni. Miklosich!) bowiem, a za nim
Ogonowski?) i inni twierdza, ze koncowka -om byta starsza
od -ou, poniewaz rozwdj jej przeszedl nastepujacg droge:
ps. #-¢ = -u = -om = -ou, a wigc forma -ou = -om. Opie-
rali sie oni na tym, ze obocznos¢ podobna do spotykanej w gwarach
ruskich wystepuje takze w innych jezykach, np. serbskim (ribom
dusom, st. serb. vérovs, lozovs®), stowiriskim?), a takze w stowackich
zapisach z XVI i XVII wieku®). Najwigkszg za$ sit¢ dowodowgq posiada
fakt, ze serbska koricowke -om spotyka si¢ juz w XIII w. i jest
ona starszg od -ov. Opierajac si¢ na tym, zZe zjawisko -om
obok -ov wystepuje na terenach tak rozrzuconych i niesgsiadu-
jacych ze soba, niektorzy uczeni przypuszczajg, ze przed przyjsciem
Wegrow i powstaniem narodu rumunskiego istnial na terenie
miedzy Dniestrem a Dunajem jakiS wspolny dialekt stowiatiski,
a jedna z jego cech byta koncéwka instr. sg. fem. -omS). Po-
pieratby te teze fakt, ze istotnie w XIlll-wiecznych zapisach
serbskich mamy -om, ale uogOlnienie przypuszczen w sto-
sunku do catej slowianszczyzny spotyka sie z dos¢ powaz-
nymi zarzutami; przede wszystkim z tym, Ze w zabytkach
stowackich formy te ukazujq si¢ dopiero w XVII w., a w starszych

1) Miklosich, Vergl. Gram. 12 434.

2) E. Ogonowski, Studien auf dem Gebiete der ruthenischen Sprache,
Lemberg 1880, str. 123.

3) Ogonowski, Studien... str. 123.

4) Vondrak, Vergl. Gram. II 32.

5) Polivka, Ks. pam. ku czci Lomanskiego cz. [ str. 106 i nast,

6) Literature podaje Szemiej, Ridna mova 1933 str, 90,
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zabytkach ruskich na razie nie spotkano formy z -om. Niepo-
jawienie sie w zabytkach form typu rukom kaze Smal-Stockiemu
ttumaczy¢ ja jako powstalg na wzOr analogicznych koncowek
rzeczownikow meskich i nijakich: pid plotom, litom'). Twierdzenie
to podejmuje J. Szemlej w swym artykule (Ridna mowa
1933 str. 130..) i popiera je nastepujacymi spostrzezeniami
z gwar temkow, Zamieszancow i Podola: 1) -om nie spotyka
si¢ w zabytkach; 2) w gwarach, gdzie -ou, -ey prawie zanika,
-om przybieraja rzeczowniki twardej i migkkiej odmiany: rukom,
duSom, molodyéom...; 3) w niektérych gwarach -om wystepuje
tylko w rzeczownikach odmiany twardej (Mszaniec: kosom | dyneu),
co wskazuje na proces zupelnie nowy; 4) korncowka -om sze-
1zy si¢ w widoczny sposob tam, gdzie jej nie bylo, np. u dziecka
czteroletniego w Koledzianach: jakom rukom. Jako wniosek podaje
autor, ze ruskiej oboczno$ci gwarowej -ou || -om nie mozna laczy¢
z tym samym zjawiskiem w innych jezykach, tylko trzeba -om
uwaza¢ za nowotwoér pod wplywem rzeczownikow meskich i ni-
jakich.

Zdanie Smal-Stockiego o powstaniu -om droga analogii,
uzasadnione zdawaloby sie wystarczajaco przez Szemteja, wydaje
si¢ nawet bardzo prawdopodobne i mozna by je bez wigkszego
ryzyka przyjac, ale nie na podstawie tych argumentow, ktére oni
podaja, ani z tak bezwzglednym odrzuceniem hipotezy o starszen-
stwie -om. JeSli bowiem chodzi o kwestie niewystepowania form
-om W zabytkach ruskich, to musimy stwierdzi¢, ze nie jest ono
jeszcze dowodem nieistnienia tej formy, tylko co najwyzej tego,
ze nie byly one powszechne, tzn. pisali je ludzie nie pochodzacy
z terendw objetych tg whasciwoscia.

Twierdzenie za$, Zze -om wystepuje zaréwno po spotgtoskach
twardych jak i miekkich nie stanowi zadnego dowodu przede
wszystkim dlatego, ze spotykamy na Podolu nastepujace formy,
ktore po tematach miekkich majg koricowke nie -om, lecz -em,
-gm, -ym: plutnym, z blapcgm, nad nlem, p'it EGrgplycem 25; s plutngm
50; poroznlem, za syn|oZatgm, p’it EéGrgplycem, svyrla svynjem 60;
plergt smlertgm 93; ovjulycem 83; styrnlem, ovlulycem 89... wbrew
zdaniu Szemteja?), Zze formy -em (podawane przez Ogonowskiego?)

1) Arch. fiir slav. Phil. I 1925.
?) Szemtej 1. c. str, 130. .
8) Ogonowski, Studien... str, 123.
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i Mychalczukal): dusem) w ogole nie istnieja, poniewaz brak ich
w gwarze lemkowskiej, a co najwyzej mogq si¢ pokazywac w gwa-
rach pinsko-wotynskich pod wptywem takich form jak &ofovikem,
notowanych u Mychalczuka?). Kiedy jednak spotykamy sie z nie-
watpliwie czestszym tworzeniem 6 przyp. l. poj. przy pomocy -om,
dodawanego do twardych i migkkich tematow, to musimy pamietac
o tym, ze w dialekcie potudniowo-zachodnim w ogoéle kericowki twar-
dej odmiany rzeczownikow w bardzo znacznym stopniu wyparty
koricowki zalezne w swej postaci fonetycznej od tematu miekkiego.
W gwarach tego dialektu mowi si¢ nie tylko pid pflotom, lecz
takze nozlom, s kovallom, tkaélovy (zob. str. 30) obok kon|em, konlevy.
Koricowki zatem takie jak dulom, a nawet p'id hranlyéom 68...
obok wymienionych poprzednio: p|lutngm, styrn|em sg raczej odbiciem
wspolnej wszystkim rzeczownikom, a tylko mniej lub wiece]
ustalonej tendencji do uzywania koncowek odmiany twardej po
tematach miekkich, niz dowodem, Ze -om w odmianie zenskiej
powstato pod wptywem rzeczownikow meskich i nijakich. Formy
wiec hran|yéom mogly powstac¢ z hranlycem tak samo, jak kovallom
powstato z kovatlem. Rzecz jasna, ze kiedy ta nowa tendencja
przybrata na rozmiarach i sile, to w gwarach, gdzie obecnie
szerzy sig koncowka ze spoigloska nosowa: -om, jest ona, jako
bardziej zywotna, rtownocze$nie i prawie jedyna. :

Wigksza site przekonywania ma fakt, ze formy iaklom rukom
szerzq si¢ z okreSlonego terenu na sasiednie, tzn., Zze obecnie sg
one zywotne. Przytocze tu jeszcze kilka podobnych wypadkow.
Dzisiaj np. w Berezowicy Wk. (73) panuje typ rukom, za mohy-
fom, ale pochodzgca z tej miejscowosci 70-letnia kobieta, ktora
przed 50 laty wyszta za maz do Borek Wk. (60), uzywa stale
form rukou, putngu. Widocznie wigc jeszcze przed kilkudziesieciu
laty w Berezowicy musiala by¢ powszechna koncowka -ou.
W Bucniowie (74) za$§ mtlodzi zaczynaja uzywac coraz czeSciej
form typu dorjohom, podczas gdy starsi méwia: dorohou, kolbou.
Z tego by wynikato, ze omowiony typ koncowki jest zywotny
i szerzy si¢ mawet dzisiaj mimo dos¢ silnego wplywu literackich
form z -oju. Ze stwierdzen tych jednak nie mozemy wyciagac
tak daleko idgcych wnioskoéw, Ze -om musi by¢ koniecznie
nowotworem, ani nie muszg one by¢ dowodem, przekreslajagcym
wszelkie przypuszczenia o istnieniu form dawnych z tg koficowka.

1) Mychalezuk, Trudy... VII 511,
2) Trudy str, 475,
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Nie rozporzadzamy dzi$ jeszcze takim materiatem histo-
rycznym, ktory by udawadnial, ze w gwarach starych istniata
forma rukom... Nie znaczy to jednak, zeby doktadne zbadanie
zabytkéw nie mogto nam dostarczy¢ takich dowodow. Ze takie
formy musiaty istnie¢ w dawnych gwarach, Swiadczy chocby
wzmianka w Gramatyce jezyka maloruskiego w Galicji (Lwow
1845, s. lll i X) Wagilewicza, ktéra omowit J. Janow w ar-
tykule: ,Stowniczek huculski sprzed stulecia“!). Wagilewicz mia-
nowicie w swej niewydanej i pomijanej przez to w pracach na-
stepnych Gramatyce przy opisie gwar wymienil w$réd innych
nastepujaca ciekawg ceche jezyka huculskiego: zakonczenie -om
w instr. sing. rzeczownikow na -a, np. rukom, holovom, watrom?).
Tego spostrzezenia nie mozna uwazac¢ za jaka$S pomytke lub nie-
doktadno$¢, poniewaz Wagilewicz, mimo braku glebszej wiedzy
naukowej, odznaczat sie tak bystrym zmyslem spostrzegawczym,
ze jego uwagi do dzi$ zachowaty pelng wartos¢. Koncowka wiec
-om jako witasciwo$¢ rzucajaca si¢ nawet laikowi w ucho mu-
siala na pewno istnie¢ w pierwszej potowie XIX wieku. Dzisiaj
nie spotyka sie w gwarze huculskiej tej koncowki, wiec wniosek
jest jasny, ze -om ustgpito formom nowszym rukou, hodovou.
Procz tego Kremer w swym Slowniku prowincjonalizméw po-
dolskich®) wspomina, ze odpowiednikiem polskiej koncowki -q
moze by¢ w ruskiej gwarze -ou lub -om: tou babou, tom
babom. Z tego jednak stwierdzenia nie mozemy wyciagngc¢ tak
jasnego wniosku jak ze wzmianki Wagilewicza, poniewaz nie
wiemy, czy w wymienionej obocznosci powszechniejszy byt typ
-ou, czy tez -om, a rownoczeSnie trudno nam dzi§ osadzic,
z braku nowych i doktadnych zapiséw w tych samych okolicach,
czy dalszy rozw6j poszedt w kierunku rozwinigcia i rozszerzenia
konicowki -om, czy tez jej zaniku. W kazdym razie wystepo-
wanie formy tom babom w okolicach Kamierica Podolskiego byto
przed kilkudziesigciu laty do$¢ wyrazne.

Gdyby$Smy nawet mogli udowodni¢, ze zaréwno notowane
przez Kremera i Ogonowskiego koncowki instr. sg. fem., jako
tez powstawanie -om w gwarze temkowskiej, a takze widoczna

) Odbitka ze sprawozdafi Tow. Naukowego we Lwowie R. XVI z. 3,
str. § i nast.

2) Wagilewicz, Gramatyka str. XXI, 1. c. str. 6. — cytuje za J. Janowem.

3) Rocznik Tow. Naukowego Krakowskiego t. XVIII, ogéln. zbioru t. 41,
str, 178-—259, Krakow 1870.
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ptawie sktonno$¢ do szerzenia sig form typu rukom na tereny
sgsiednie sg rzeczywiscie zalezne od analogicznych form meskich
i nijakich i pojawiaja si¢ na miejscu -oy, to stwierdzenie takie
nie bedzie jeszcze zaprzeczeniem mozliwo$ci istnienia koficowki
-om jako formy pierwotniejszej. Zywotno$¢ i sktonnos¢ do
szerzenia si¢ tych form w gwarach wspolczesnych jest niewatpli-
wie wzmacniana analogicznymi koficowkami innych rze-
czownikow, zwtaszcza w gwarach, ktore majg forme -ou, rézng
od literackiej, a wigc odczuwang jako gwarowa. Poza tym pewne
oparcie znajduja formy -om w tych gwarach, ktére w wigkszym
lub mniejszym stopniu stykajg si¢ z gwarami polskimi. Tak jest
zapewne w gwarze temkowskiej, a takze w gwarach najdalej na
zachodzie potezonych (gwary temkow, Zamieszancow (Krosno),
Batiukow (Grodek), dotowskie i okolic Zotkwi i Belza). Takze
na obszarze wojewoOdztwa tarnopolskiego terenowi z wymowa -om
towarzysza dos¢ gesto rozrzucone stare kolonie polskie, w ktorych
do dzi§ mowig po polsku. Ot6z w tych poslkich gwarach moéowi
si¢ s tobom (r. meski) (Zbaraz), murovlankom (Kaczanowka) tak
samo jak blendgm, puidgm (1 0s.) (Zbaraz). W wielu wypadkach
mozna te zastgpstwa noséwki uwaza¢ za wplyw gwary ruskiej,
ale powszechna koncowka 1 os. sg. i 3 pl. czasownikow pidgm,
bendim, puidom wykazywatyby, ze nalezy przypuszczaé o takim
samym zastgpstwie niezaleznym od obcego jezyka, polegajacym
na tendencji do zwarcia warg po nosowce, ktoére powoduje roz-
tozeuie jej na samogloske 4 spt. nosowa.

Jak mogta powstawac forma rukoy z rukom wskazywalyby
sporadyczne wypadki zanotowane w Ostrowie, ktory znajduje sie
miedzy Berezowica Wk. z powszechng koncowkg -om i Buc-
niowem z przewazajacym -oy, a mianowicie: 3trykou™, rukou™.
W przejSciu od otwartego o do polotwartego m ze zwarciem
warg, tzn. przy nieprzerywanym wydechu i cigglym- zachowaniu
dzwigczno$ci, usta przybierajq potozenie takie jak przy u, a wiec
powstaje -oum, ktore nast¢pnie moze przejS¢ w -ou™ z bardzo
nieznacznym zwarciem warg.

Ciekawe $Swiatlo na zagadnienie powstawania korncowki na-
rz¢dnika odm. Zefiskiej rzucaja formy mitélo || horloio (66) [II 9]
i typ dorlohojo (67) [II 10]. Najprawdopodobniej mamy takze
tutaj zanik -m koncowego. W kazdym razie formy te powstaty
Z -om, a mnie z’ -ofu przez obnizenie artykulacji -u, penie-
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waz w takich samych pozycjach gwara ta zachowuje -d, 1p.
kup|uiu itd.

Reasumujac te wszystkie, cho¢ moze niekompletne uwagi,
musimy stwierdzi¢, ze nie mamy powodu odmawia¢ stusznosci
hipotezie o bardzo dawnym pochodzeniu koncowki -om, ktora
mogta powsta¢ z -u = #-. Koncowka ta w jednych gwa-
rach ulegta wymianie na -oy, w innych natomiast, w oparciu
o analogiczne formy rzeczownikow meskich i nijakich, a moze
takze pod wptywem dialektycznych wtasciwosci gwar polskich,
przetrwata znacznie diuzej, a nawet zaczeta sig¢ szerzy¢. Udowod-
ni¢ tego oczywiscie na razie nie mozemy, totez twierdzenie, ja-
koby ona byla nowetworem, pozostanie nadal niezbite, jakkol-
wiek nieco zachwiane w swej bezsprzecznej stusznosci. Obecne
rozmieszczenie tego zjawiska jest bardzo wazne, poniewaz uka-
zuje si¢ ono na pograniczu dwu dialektow: gwary wotynskiej,
pelnej cech dialektu wschodniego, i naddniestrzanskiej o cechach
zachodnich. Pograniczny charakter gwar w rownym stopniu udo-
gadnia tworzenie sie nowotworéw, jako tez zachowanie cech
nieraz bardzo starych.

IV. Cechy dialektu wschodniego na potudniu
Podola.

Z cech wyrozniajacych gwarg naddniestrzanska
MIEKCZENIE 54 sgsiednich wymienimy nastepnie miekczenie
SPOLGLOSEK ~ e s
PRZEDNIOJEZY - spo%g’rosek pr%edmojqzykowych przez i, 'Ca"{a po-
KOowycH. tudniowa cze$¢ Podola, poczawszy od linii Wa-
sylkowce 120 — Ztotniki 102, oraz oddzielony
od niej okreg z miejscowosciami Nastasow 77, Denysow 71
i Kupczynce 72 (izofona II 13), migkczg te spolgtoski przed i:
pydleni, u Slest’i, u pilgti (o piatej), tot'li snipk’|§ 102; zgleni
Sloyta plizri 77; Zytni (nom. pl.), ngzd|ali, ti lludy 72 itd. To sa-
mo zjawisko fonetyczne silnego migkczenia spoligtoski, cho¢ moze
nie wszedzie tak konsekwentnie wystepujace, mamy przed i = # o
w zgloskach zamknietych: snip, t'ik, pl'it, s'il, np. d'istlaly, bjs
pl'it, nla ni¢ 119, wbrew temu, co podkreSla Zitynski, ze w gali-
cyjskich gwarach uwidacznia si¢ tendencja do zachowania twardej
DIZedSis==8cioL)}

1) Zitynski, Opis fon. jez. ukr, str, 12,
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Ta cecha miekczenia spotgtosek przed i w ogole, a takze
do$¢ konsekwentnie przed i = *o w zgtoskach zamknietych
taczy nie tylko wschodnie Podole!), lecz nawet potudniowg czgs¢
wojewodztwa tarnopolskiego z dialektem przydnieprzanskim,
a takze wzdluz Dniestru 1 Karpat siega az po gware bojkowska?).

W gwarach naddniestrzanskiej, pokuckiej i w kar-

SREDNIE {. packich (Lemkow, Bojk6w, Zamieszaficow), a takze

na Polesiu®) spotykamy wspdlne im oraz dialek-

towi wschodniemu f dzigstowe, ktére w innych gwarach dialektu

pd.-zachodniego brzmi jako 4 zebowe. Artykulacja tej gloski jest

posrednia miedzy [ i £ i dzwigkowo zbliza si¢ raz bardziej do

pierwszej ([), inny znéw do Z (£). Gloska wiec znaczona przez

- { r6zni sie od [ przedniojezykowo-zgbowego wigkszymi otwora-

mi, ktore tworzg si¢ po bokach jezyka, oraz wygieciem jezyka

bardziej ku tylowi i grzbietem do podniebienia. Zaleznie od

stopnia tego ukfadu narzadow mowy gtoska { zbliza sie bardziej
ku [ lub styszymy ja jako blizszg Z

Jezeli chodzi o rozmieszczenie tej cechy, to wbrew twier-
dzeniu Zitynskiego (Opis, str. 75) nie spotykamy jej w gwarze
potudniowo-wotynskiej  — przynajmniej na zbadanym terenie.
Najdalej na poéinoc potozonymi miejscowosciami z wymowa { s3:
Berezowica Wk. 73: blufa, pit Tgrnlopofym; Bucniow 74: plit;
Kociubirice 119: bufjysmo; Czabaréwka: jlafiuka; Darachow 103:
xodlyla clalyi der; Nastasow 77: zefleri. W innych sgsiednich
wsiach { wystepuje tak niekonsekwentnie lub z tak malym od-
chyleniem od dzwigku 4, Ze nie wyznaczymy na razie doktad-
niejszej granicy tego zjawiska.

7 Na tych samych terenach co ¢{, jak tez rownie

SILNIE : K ot K ; ; iBa I

ZMIEKCZONE niekonsekwentnie, ukazujg si¢ %, g, powstate

£, d (¥ g). * bardzo zmigkczonych ¢, d — wskutek prze-

¢ § sunigcia jezyka bardziej ku tytlowi niz przy ¢,

d’, ktory jednak nie dochodzi do miejsca artykulacji &’, g’: sisk

L'it, ®lisno (ciasno) Dzuryn; syglg (siedza) Trybuchowce; pokghn|ufa
glity 119; k|ghne (ciagnie) 102; itd.

I) Zitynski, Matoruskie dial. na Mapie Ros. Kom. RS IX str. 236—7,
2) Tamze str. 241.
3) Tamze str, 240.
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W gwarach potozonych nieco dalej na potudnie
MIEKKIE 7. i nie objetych przez to mapa — nad Dniestrem
— wystepuje jeszcze -jedna z waznych cech,
ktérqg normalnie uwaza sie za wiasciwos¢ wschodniego dialektu,
a mianowicie 7. Jak juz poprzednio mowiliSmy?), siggala ona
niegdy$ znacznie dalej na potnoc, ale dzis skurczyt si¢ jej ob-
szar. Cecha ta ciagnie sie od Dniepru wzdtuz Dniestru i obej
muje potudniowy skrawek wojewo6dztwa tarnopolskiego oraz
gwary pokuckg, huculska, zakarpackie, bojkowska, lemkowskq
i Zamieszaricow; z drugiej za$ strony 7 wystepuje w gwarze
poleskiej.

V. Cechy potudniowo-wschodnie w gwarze
wotynskiej.

Znaczenie natomiast wiecej cech wyrdzniajgcych dialekt potud.-
wschodni siega az do pogranicza Podola i Wotynia. Potudniowa
granica gwary wotynskiej zamyka obszar z kilku bardzo cieka-
wymi wiaSciwos$ciami, ktére normalnie wylicza si¢ jako charak-
teryzujace jezyk terenow potozonych na wschod od linii Biata

Cerkiew -— Ananijow.

: Podobnie jak przy typach srip, blufa, Rlisto, pysai w gwa-
rach dorzecza Dniestru, poludniowo-wotyniska gwara odznacza
si¢ czestsza niz inne zachodnie i bardziej zblizong do dialektu
wschodniego tendencjg do zachowania glosek palatalnych lub
z palatalnoscig zwigzanych, co widzimy w nastgpujacych wy-
padkach:

MEKKIE -t Wymowe -# w formach xjodyt, xjod'at’ spoty-
W KONCOWKACH kamy we wsiach Moskalowka 23, Porchinia,
3 %SZASS?J iTé’]m Zarudzie 18, Oleksiniec St. 9, Rydom! 8 i wszyst-
RAZNIEJSZEGO kich innych, leZQchh na pp%noc od izofony II 17.
W Popowcach 1 i Lopusznie k. Zal. 2 mamy te-
ren mieszany z niekonsekwentnym wystepowaniem -¢'. Ta niekon-
sekwencja mniej wigcej wyglada w ten spesob, ie w liczbie
pojed. mamy -f, w formach za$ pluralnych -, np. stoilat’ |
ber|ut, klosat’ | rlobyt u tych samych informatorow w Popowcach
i Krutniowie. Miekkie -t w koncowkach praes. wystgpuje
takze w gwarach wschodnich, a czgSciowo w zakarpackich.

1) Zobacz str, 17.
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Niewiele szerszy zasiag od obszaru - ma
I)Z:I?AHTOAYI\?I%% wymowa przyrostka -ec’ ze zmiekczong kori-
SUFIKSU -e¢. cowa spoigtoska. Siega ona po wsi Koszlaki 42,
Hnilice Wk. 41, Lopuszno k. Wyzgrodka 21,
Oleksiniec 9 i Lopuszno k. Oleksifica 2. Poludniowg jej granice
wyznacza linia II 14. Ze wzgledu na to, ze wszystkie wsi lezace
na wyznaczonym terenie majq koronalng palatalizacje s, z/, ¢
(patrz str. 34, na mapie Il izofona 16), wiec i -¢ w tym
sufiksie jest potpalatalne w wigkszym lub mniejszym stopniu,
przechodzac np. w Rydomlu 8 nawet do prawie twardego -ec':
stiflec’ tak samo jak w bahjac'ko, bgs kolisc'|at, na tlerlyci, hlulyc'a.
Pojawienie sie i rozmieszczenie migkkiego -e¢ jest jednym
z bardzo ciekawych zjawisk i moze rzuci¢ wiele S$wiatta na
uksztattowanie i powstanie zréznicowanych systemow jezykowych
w potudniowo-zachodniej potaci gwar ruskich. Taki sam bowiem
sufiks miekki -e¢ wystepuje nie tylko w dialekcie potudniowo-
wschodnim, lecz takze w gwarach zakarpackich i bojkowskiej,
poczawszy od wsi: Maniawa, Mototkow, Dobrotow, Majdan Gor.,
Czeremchow, Zukocin, Zabokruki, Zywaczéw, Olesza, Kolirce,
Pszeniczniki, Uhorniki; nastepnie granica -e¢ biegnie Dniestrem
koto Moszkowic, a dalej po poéinocnej stronie bojkowskiego
terenu gwarowego i skreca na poitnoc. Trzeba by zbadaé, czy
teren ten zamyka sie, czy tez taczy si¢ w okolicach Lwowa
z omawianym obszarem gwary potudniowo-wotynskiej, tzn. czy
dyspalatalizacja -ec przez Podole i Huculszczyzng, a nastepnie
gwar¢ naddniestrzanskg sigga az do gwar polskich, ktore majq
" podobne stwardnieniel), czy tez -e¢ trzeba tlumaczy¢ wplywem
gwar z obszarow nad Dnieprem; mozna bowiem z tego wyciag-
ng¢ ciekawe wnioski.

Bardzo pokrewne poprzedniemu, a takie samo

SUFIKSY jak w jezyku literackim i dialekcie wschodnim,
-s'ko, -s’k'yi. jest zmiekczenie -s'- w przyrostkach takich wyra-
z20W: vuZ|ys’ko = powroz 10; Zlytnys'ko 8; vol|os’ki,

muzlyc'ku 9; barablolys’ko muzyc’k’i 23 itd. Obszar tej wymowy
czeSciowo tylko odbiega od potudniowej granicy -ec’: nie obej-
muje bowiem wsi 41 i 42, natomiast spotykamy ja w miejsco-

1) Hancov powiada, ze podolskie i galicyjskie stwardnienie -ec trzeba
odr6zni¢ od takiej samej twardosci w poleskich, ktora zalezna jest od gwar
biatoruskich (Dialekt. klasyf. ukr. hovor. Zap. A. N. IV str. 85),
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wosciach 14, 16 i 17. Mozna przeto uwazac, ze suf. -eé, -sko,
-$k'yi, -¢k'yi sa jednym i tym samym zjawiskiem, zwlaszcza, ze
na Bojkowszczyznie wystepuja one takze razem.

s Znacznie szerszy obszar niz dwie poprzednio
PRZYMIOTNIKOWomOWIone W%aS.CIW(?S(fI zajmuje typ pal'atfln.e]
TYPU wymowy przymiotnikow odmiany ztoZonej *-sis.
slyriii, Zytnij, Stwardnienie tej odwiany zalicza Krymski de
kryteriow, na podstawie ktorych wyroznia sig
gwary pd.-zachednie!). Twarde slynyi spotykamy na calym Po-
dolu, nie wylgczajac jego obszaréw wschodnich (wsi Monasterek
i Kobylewka, pow. bractawskiego), ale w gwarze wotynskiej —
we wsiach Suchowce 40, Dobromirka 38, Lubianki 37, Bolizuby
16, Zagorze 7, Styberowka 4 i wszystkich lezacych na poétnoc
od nich — mamy stale tlaniii, Zlytrii, slynii, podczas gdy na
potudnie od linii II 19 wystepuje twarda spotgtoska przed ta
koricowka.

S W gwarze wolynskiej spotykamy takze wiasciwe
K%IXCOWKA dialektowi wschodniemu formy tkadlevi, kovaflevi,
RZECZOTW;;{OW xflopcevi... Granica zasiegu tej koncowki biegnie
MESKICH. PO potudniowej stronie wsi Moskalowka 23,
Wierzbowiec 20, Oleksiniec 9, Lopuszno 2 (ma-

pa Il izomorfa 20).

tacza sie tu dwie wilasciwosci: 1) charakterystyczne dla
wschodniego dialektu konicowe -i, ktore w gwarach zachodnich
wysteguje w postaci -y, np. tkaélovy..., oraz 2) zachowanie kon-
cowkowego -e- po tematach pierwotnie migkkich, a wigc stan
bardziej archaiczny. Odnosnie do drugiej wiasciwosci musimy
stwierdzi¢, ze gwary pd.-zachodnie wykazuja wprawdzie silng
tendencje do zastepowania .e- koncowkowego przez -o- (w dro-
dze analogicznego wyrownania do tematéw twardych) we wszyst-
kich wypadkach, lecz wymiana ta nie dokonatla si¢ jeszcze wszg-
dzie albo nie wszedzie nastgpita catkowicie. Obok bowiem form
nozlom, kovallom, kovallovy... spotykamy takze konlevy, konlem
z blapcym itd. (zobacz str. 23).

) Hancov, Zap. A. N. IV str. 120.
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Jedng z podstawowych cech, charakteryzujgcych
MIEKKIE dialekt pd.-wschodni sg konicowki locat. sg.
KONE;OYV_KI: miekkiej odmiany rzeczownikéw zenskich, me-
na zgml'li "¢ skich i nijakich, np. na zgml'li, na korli, na ploli.
ko’”i’_"". ’,’,4"’1 i, Koficowka ta powstata z ps. #.&, ktore po miek-
dvi vivdii.  yieh przeszto w 4. W gwarach pd.-zachodnich
przybrata ona posta¢ glosowg -y, co oczywiscie
stoi w zwigzku z og6lng w tym dialekcie tendencja do dyspala-
talizacji spotgtosek miekkich, podkre$lang juz tylokrotnie. Potud-
niowy zasigg koncowki -i = ps. i = *-’¢ nie jest jednolity dla
wszystkich rodzajow rzeczownika. Najpredzej konczy sig ta wias-
ciwos¢ w rzeczownikach nijakich. Formy na plol'i, na podd|iri
spotykamy jeszcze w Koszlakach 42, Hnilicach 41, Szelpakach
39, Lubiankach 37, Kotodnie 17, Oleksificu 9, nastepnie granica
ich wystepowania siega daleko na potudnie az do Biatygtow 28,
skad zwraca wprost na potnoc i biegnie miedzy Markopolem 6
i Styberéwka 4, a Zagorzem 7 i Popowcami 1. Konficowki na
poddliri, na plol'i reprezentuja typ Dbardziej archaiczny nie tylko
dlatego, ze swg wartoScig fonetyczna zblizajg si¢ wigcej do postaci
prastowianskiej i powszechnie spotykanej w zabytkach starocer-
kiewno-stowianskich, lecz takze dlatego, ze w ogole sgq kontynu-
acjq koncowki #-jo deklinacji. Granica bowiem potudniowa wy-
mowy na plol'i nie jest granica pdétnocng wymowy na plofy, jak
to ma miejsce przy rozgraniczeniu typow na zgml'|i, na korili
od terenu na zgmily, na konly, ktore graniczg ze soba bezposred-
nio. Po potudniowej mianowicie stronie linii II 27 spotykamy
nie spodziewane na plofy, tylko urabiane za pomoca analogicznej
konicowki odmiany typu *syns: na podiliru, na plolu (32, 68, 67,
14, 6, 4 itd) a w Popowcach na pol’i | u zap'lilu.
Nieco szerszy zasiag -i spotykamy u rzeczownikéw meskich.
W kilku bowiem wsiach obok uzywanych juz form nijakich na
plolu, na vobofjoriu spotyka sig rzeczowniki meskie w formie na
korli, na kindli, na hostyrici, na Yohnli. Taki stan mamy w Klim-
kowcach 43, Suchowcach 40, Nowikach 32, Bolizubach 16, Hniz-
dycznej 14, Kobylej 15, Markopolu 6 i Styberowce 4. Ciekawa
forma ukazuje sie¢ w Dobromirce 38: na kloriu, poniewaz wie$
ta lezy w punkcie zetkniecia si¢ terendw z wymowa: na ploli,
na plolu oraz na korli i na konly, a wigc tatwo wytwarza si¢
forma analogiczna do nijakich przy réwnoczesnym zachowaniu
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migkkosci. Popobne tworzenie sie analogicznych form w wyra-
zach na cvjyntaru, na fanju spotykamy takze w innych okolicach.

Na potudnie zatem od linii II 26 mamy formy na konly,
f Rlincly.

Jeszcze dalej na potudnie wysuwa sig¢ teren zachowania
konicowki 7 przyp. 1. poj. -i w rzeczownikach zenskich. Granica,
rozdzielajgca teren wymowy na zgml'|i, na kluxii, na tlerdydi...
od obszaru na potudnie lezgcego z wymowa na tlerfycy, na
kluxny, na pollycy, f k'grnlycy... (na mapie II linia 25) biegnie po
potudniowej stronie wsi: Zadnieszowka 68, Potupanéwka 87,
Lozowa 54, Nowiki 32, Mszaniec 29, Bialogtowy 28 i Markopol
6, pozostawiajac po stronie wymowy na tlerdycy miejscowosci
97, 86, 60, 56, 55, 34, 31, 27 i 12. Ta wiasciwo§¢ morfologiczna
jest silnie uzalezniona od og6lnej tendencji do zachowania pala-
talnoSci w dialekcie pd.-wschodnim, a z drugiej strony do dys-
palatalizacji, ktéra objawia si¢ w wielu pozycjach gwar zachodnio-
ruskich. -

Do tego samego typu zjawisk, co zachowanie koncoéwki
*-i=*-’¢ na niektorych terenach w postaci -y, np. na konly, na
zgmdly, zaliczymy takze ukazywanie sie w gwarach zachodnich
N. A. V. liczby podwojnej rzeczownikow odmiany *-ia, typu:
dvi ngd'|ity, dvi motod|ycy, dvi klapycy, dvi divcly itd.

Formy te w jezyku prastowianiskim miaty takze koncowke
“-i, ktéra powstata z *-’¢ po migkkiej spotgtosce tematu. W jezy-
ku scs. mamy: na polji, na zemlji, na konji i dvé ovsci, stozi...
z rownobrzmigcymi koricowkami. Nic tez dziwnego, ze w gwa-
rach, gdzie kazda koncowka -i=-'¢ przeszla w -y, spotykamy
ja takze w formach dualnych: ddi vivcly, klapycy, miyly...,
zwlaszcza, ze nastepuje ta zmiana w gwarach, ktére wymieniajg
migkkie s|yrii, t|anii, Zytrii na s|ynyi, tlanomu, Zytna; -e¢ na
-ec; -Sk’yi na -sk’'yi; xlodyt’ na xlodyt; a takze srip na snip; zeflerii
na zefleni; -evi na -ovy; itd.

Bardzo szczegolowe i przeprowadzane niejednokrotnie z do-
ktadnoscig do jednej wsi badania pozwolily ustali¢, Ze granica
terenow wymowy ddi klapycy i ddi klapyéi w zupelnoSci si¢ zga-
dza z granicq wymowy na tlerfycy i na tlerdyéi (mapa Il linia 25),
tam wszedzie, gdzie mowi sie na zgmilly, wystepuja formy doi
klapycy, k’grnlycy, myly, natomiast wymowie na zgml'|i towarzy-
szy stale koncéwka -i w N, A. V. dualis,

HAIIIOHAJIBHA ICTOPUYHA BIBJIOTEKA VKPATHI



33

Totez trudno nam bedzie ocenia¢ formy dualne typu doi
klapycy tak samo, jak ocenia je J. Janow w swym artykule
,Niedostrzezona przez badaczy kategoria jezykowa (Dualis rze-
czownikéw na ’a w jezyku ukr.-ruskim)“!). Przede wszystkim na
podstawie oméwionych poprzednio spostrzezen nie nazwalibysSmy
tej kategorii niedostrzezona, tylko raczej niewyodrgbniong. Autor
artykulu nazywa zjawisko wystepowania koncowki dualu -y
archaizmem, lub resztkami dualu tego samego typu,
co np. w staropolszczyznie dwie mili, sukni, tablicy, dwie niedzieli,
Zrzenicy...2), za pomoca ktorych ,znaczna czgs¢ gwar wschodnich
do dzi$ odroznia typ palatalny od niepalatalnego i zachowuje
stadium bardziej archaiczne“?). Kwestia odr6zniania typu palatal-
nego za pomocg odrebnej koricowki dualu -y jest dos$¢ proble-
matyczna, peniewaz na tych teremach, ktére majg ddi kjapycy,
spotyka sie takze doi korlovy, ddi rlyby, blaby, d'iluk’y, vlob’i, n|oh’d,
ddi ruk’|§, mluty Zauk’'y itd. Tak jest przynajmniej na terenie
ostatnio zbadanym, chociaz w deklinacji - wystgpuje tam takze
dbi rucli, noZli, bjab’i, ale w takim samym stopniu, w jakim szerza
si¢ nowe formy ddi mlyl'i, doi Litri.

W gwarze wotyniskiej, a wigc na terenie wymowy ddi divdli,
wystepuja nastepujace typy form: dat. sg. meskich na -evi, ge-
net. sg.: trox’y slol'i 87, 67, slol'i 1,7, 35, 41, 11, 10; olybux krod|i
66, teii nlo¢i Milno; bgs tylat'i 40, 63; a procz tego kjomin 10,
23; tod'li 67; zl|at'irka 23; plot'im 23; &gp’lih’g 38; itd., ktorym
w gwarze podolskiej odpowiadaja: -ovy; dod|aty s|oly; toii njocy;
vlybux krovly; bys tylgty; klomyn; todly; plotym; zlatyrka; Syplyh’y...
Biorac zatem pod uwage, ze konicowce ddi klapycy towarzyszg
formy dbi blaby, rlyby, na zgmlly, na konly, tkacovy, bgs sloly, bys
tylgty, komyn, toii nody..., z koncowka za$ dii klapyci wystepuje
stale i na miejscu y w poprzednim typie przyktadéw, mozna
stwierdzi¢, ze koricowka dualu-odmiany ’a w typie dvi mofodiycy
nie jest wyodrgbniong kategorig morfologiczna, lecz musimy ja
traktowa¢ jako rezultat rozpowszechnionej sktonno$ci fonetycznej
do zachowywania w dialekcie zachodnim. y w tych pozycjach,
w ktorych dialekt potudniowo-wschodni ma i, co fgczy sie z sil-

) Odbitka ze Sprawozdaf T-wa Naukowego we Lwowie. R. XVI 1936,
Z50

2) Tamze str. 6.
Dlbs @ @i Xy

1
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niejszq tendencjg gwar przydnieprzafiskich do utrzymania pala-
talnosci.

Jezeli chodzi o okreslenie obszaru wymowy ddi molod|ycy,
to lini¢ II 25 wyznaczono na podstawie bardzo szczeg6towych
i systematycznych badan, tak ze zasigg wystepowania tych form
nie moze ulega¢ watpliwosci. Czy tak samo jest w innych gwa-
rach, gdzie wystepuje typ na zgmily, jak na zbadanych terenach,
to trudno na razie stwierdzic.

Z innych cech, ktére wystgpujq na terenie zbadanych obsza-
row, a sg wspoélne dialektowi wschodniemu i migdzy innymi
gwarze wolynskiej, wyr6znimy jeszcze nastgpujace:

Artykulacja potpalatalnych, czy koronalno-dorsal-

KORONALNA  nych gtosek s’, z', ¢’ odznacza si¢ tym, ze naj-
PALATALNOSC wezsze miejsce szczeliny tworzy sig miedzy prze-
Sz ic dem jezyka i dzigstami, a nie migdzy Srodkiem
jezyka a twardym podniebieniem jak przy $rod-
kowojezykowych s, 2#, ¢ Wskutek tego gloski te zblizajg sie bar-
dziej do twardych s, z, c!). Takie gloski s, 2z, ¢ ,styszy sie
zwykle we wschodniej wymowie wyksztatconej i ludowej i po
czgSci w gwarach poleskich, nastepnie w gwarach bukowinskich,
pokuckich, huculskich, bojkowskich i we wschodnio-zakarpackich.
Natomiast w gwarach podolskich, wotynskich, podlaskich i chetm-
skich obok sporadycznego s’, z' wystepujqa przewaznie silniej
spalatalizowane odmiany, ktore im dalej ku zachodowi, tym
czeSciej przechodzg powoli w inng kategorie migkkich dzwiekow,
ktore mozna juz zaliczy¢ do wilasciwych spoétgtosek palatalnych
3, 2?). Wbrew temu, co czytamy w przytoczonym cytacie Zityn-
skiego, koronalno-dorsalng wymoweg s’, z’, ¢, podobng do wy-
mowy tych glosek w jezyku rosyjskim, spotykamy takze w gwa-
rze wotynskiej, a potudniowa granica jej zasiegu (mapa II izo-
fona 16) obejmuje Suchowce 40, Bolizuby 16, Oleksiniec 9, Ry-
doml 8 i Lopuszno 2. Migkkos¢ ta wystepuje na -pograniczu
w nieco tylko zmniejszonym stopniu (np. w niektérych tylko
wypadkach: 3¢las’éd 35, $¢laséyg 54, ale juz w Rydomlu 8 palatal-
nos$¢ prawie zupelnie znika s, z', ¢. Wskutek tak stabego miek-
czenia tych spolgtosek mozna by nawet mowié, ze suf. -ec’
wystepuje tu z prawie twardym -c, np. xZlopec’, Oleks'inec’, stollec,

1) Zitynski, Opis fonet. str. 84.
2) Tamze str. 85,
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gdyby te przyktady traktowa¢ w oderwaniu od ¢ w innych po-
zycjach: hlulyca, bahlacko, ciplylno, dbi klapycii, a takze
pod|yvucs'a, Zytnys'ko colilux.

Dla nas wazng bedzie rzecza, ze cecha ta laczy Wolyn
z terenami nad Dnieprem od potnocy, a z drugiej strony przez
Bukowine, wschodnie Zakarpacie, Pokucie i Huculszczyzng sigga
az do dialektu bojkowskiego, a wigc wykazuje pokrewienstwo
gwar prawie takie samo jak -e¢, -sko, -$k'yi...

Réwnolegle z granicq zasiggu koncowki dat. sg.

INFINITIVUS ~ meskich -epi biegnie jedna z bardzo archaicznych

pektly form infinitivu: pektly, ktéremu odpowiada we

wsiach lezacych na potudnie od linii Il 21 postac

pedly. Bezokolicznik ten spotyka sig zresztg nie tylko na Wotyniu,

lecz takze w gwarze podolskiej wsi Monasterka i Kobylewki

pow. bractaw., jako wylacznie wystepujacy w tych okolicach?).

W kazdym razie inf. pekty oddziela teren gwary wetynskiej od

innych sasiednich mu i taczy go z obszarami, ktore leza daleko
na wschod.

VI. Inne cechy wyr6zniajace gware wotynska.

Z innych wiasciwosci, ktdre odgraniczajg gware wotyriska
od terenow na potudnie od niej lezgcych, wymienimy jeszcze:

Wedtug Zitynskiego jedna z cech wyrdzniajacych

ZAIMKI specjalnie gware wolynska sa ,Sciggniete formy

do svleii, tleju typu: teji, meji, sveii, teiu, meju, sveiu“?).
Z twierdzeniem, ze formy genet. sg. zaimkow

do svleii robloty 9; do mleii... sa charakterystyczne tylko dla gwary
wotynskiej, nie zgodzimy si¢ ze wzgledu na to, ze takie same
formy zapisano takze na Huculszczyznie®). Janow mowi o tych
formach jako ,$ladach starego sgsiedztwa z polszczyzng, czeScio-
wo nawet wspdlnoty w cechach morfologicznych“4). Trudno by
jednak wiaza¢ t¢ posta¢ zaimkoéw w gwarze huculskiej z fonolo-

!) Hancov, Zap. A. N. IV str. 120.
2) Zitynski, Karta ukr. hovor. str. 7.
3) Jan Janéw, Uwagi o gwarach huculskich, $ladach ich stosunkow
z polszczyzna oraz o pierwotnej Iudnosci Ziemi Czerwiefiskiej. Spraw. T-wa
Nauk. we Lwowie, 1928, nr 2, str. 53 i 55,
4) 1. c. str. 59,

1r*
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gig jezyka polskiego, kiedy spotykamy je w gwarze bardzo mato
wykazujacej w ogolnym catoksztalcie swego systemu tgcznosci
z dialektem polskim, zwlaszcza ze podobna wtasciwos¢ spoty-
kamy takze w innych formach zaimkoéw zenskich, juz zupelnie
roznych od form zaimka polskiego, jak np. tleju hjulyceiu 8;
tleiu dorjohoju 9, 14; tudleju 14... Chocbysmy nawet uwazali te
formy za analogiczne wyréwnanie do tleii, to jednak raczej
okreslimy te postaci jako S$ciggnigte formy zaimka — jak zrobit
to Zitynski.

Potudniowy zasigg form zaimkéw do svleii, tleiu dochodzi
do wsi: Suchowce 40, Czernichowce 35, Bolizuby 16, Kobyla 15,
Bialogtowy 28 i Manajow 12 — mapa II linia 24.

W gwarze wolynskiej wyrazy zaczynajace sig
NAGLOSOWE h-  od *o-, *u- przybierajg naglosowe h-, np. hovles,

hotiyva, hollii, hlulyéa, hot|ava..., podczas gdy
w innych uwzglednionych gwarach, jako tez w jezyku literackim
wystepuje ten naglos w postaci »-. Taki nagtos wystepuje we
" wsiach az po linie Il 22 na potudniu, ustepujac nastepnie for-
mom : vol|ii, vollyva, vovles, viulyéa, votlava. Wiasciwos¢ ta siega
nawet nieco dalej na potudnie w wyrazach hjynlyi, hyn|akse
(izofona II 23). Nagtosowe h- we wsi Oleksiniec 9 sktania sie
do zaniku zaréwno w wymienionych wypadkach, np. Bokodjot,
hopolionyk, "oZgrlet (sterta stomy) || horut’ (01za), hat|ava, "or|odnyk,
jako tez w h="*g: na vorii (na ogniu), rlupka (gruba), "rlecka,
rlatka (grzeda), dorlo"a...

Roéwnoczesnie z wieloma izofonami oraz izomor-

FUTURUM  fami gwary wotynskiej biegnie potudniowa gra-
nica futurum tworzonego przy pomocy bezoko-

licznika i stowa positkowego: budu rob\yty, budlety itly (mapa II
linia 29), ktéra przechodzi po potudniowej stronie wsi Moska-
lowka 23, Lopuszno 21, Bolizuby 16, Oleksiniec 9, Lopuszno k.
Zal. 2. Procz tego formy te spotykamy na terenie mieszanym
(odgraniczonym od potudnia linig I 30) we wsiach: Hnizdycznej
14, Kobylej 15 i Popowcach 1, gdzie obok formy typu bud|u it|y,
budlu kliykaty mamy u tej samej informatorki z Popowiec 1:
ng bludj ballakau, budlu plostyu... Na potudnie od linii I1I 29
i I 30 spotykamy futurum tak samo tworzone jak w jezyku
polskim, a wigec za pomoca stowa positkowego i imiestowu
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przesztego -4o: budlem xodlyly, budlu i5o.u.. Obszar ten whasciwie
ogranicza sie do poéinocnego Podola. Juz bowiem we wsiach
Byszki, Zukow, Hinowice, Wele$niéw, Trybuchowce k. Bucz.
. majg formy futurum takie same jak na Wotyniu, tzn. bud|u
xodyty. ‘Wskutek tego czas przyszly tworzony przy pomocy
imiestowu mozemy uwazac za jedng z bardzo charakterystycznych
cech gwary podolskiej, tym bardziej, ze ciggnie sie ona wzdtuz
catego Podola az pod Bractaw?).

Najciekawsze jednak futurum, ktore spotykamy na samym
kraficu terenu zbadanego, a przez to ilustrowane stosunkoweo
szczuptym materiatem, wystepuje w Zwyzyniu 5. Tworzy sie
one tak samo w zasadzie jak w gwarze podolskiej, z tym jednak,
ze nie uwzglednia ani rodzajoéw, ani liczb: budlu iSjou, budlemo
xod|yu, budlem pyu, de vy buy, ta baba budle prau. Pojawienie sie
takiego futurum w ktérym imiestow meski 1. poj. zastepuje
formy dla wszystkich rodzajow i liczb, notuje Sokalski w swej
monografii powiatu sokalskiego?): budemo oraw, budete sijaw, ona
bude robyw. Nalezy wiec przypuszczaé, ze poczawszy od Zwyzy-
nia obszar tak tworzonego czasu przyszlego ciagnie si¢ nieprze-
rwanie az do okelic Sokala.

Z innych cech gwarowych, ktore dadza si¢ rozgraniczyé na
zbadanym terenie, wymienimy jeszcze:

Dativus sg. neutrow odmiany spotgtoskowej typu

CELOWNIK  “.nf, tzn. *feleti, gdzie *.i= -ej, ma w zbadanych
RZECZOWNIKOW owarach koficowke: 1) tyllat’i (na pélnoc od
NIiAKIC,H izomorly II 28); 2) tyllat'u na bardziej potudnio-
e wych terenach; oraz 3) tylletu, tylatu, tylytu

na pograniczu dwu poprzednich obszarow —

w miejscowosciach 12, 24, 25, 26, 27, 44, 45, 46, 47, 31, 32,
55, 58, 60, 61, 73, 80, 81, 84, 85. Jesli chodzi o samg warto$¢
glosowa konicowki, to mozemy stwierdzi¢, ze to zjawisko wyka-
zuje podobieristwo do typu na plol'i — na plolu. Formy tyllat’i
sq bardziej archaiczne, bo catkiem zblizone do ps. *feleti, i pra-
wie pokrywajg si¢ z terenem wymowy na ploli = ps. *na pol'i,
koricowka natomiast -u zostala przeniesiona z odmiany meskiej
typu *syns. Ciekawsze natomiast jest zachowanie migkkosci, i to
zarowno przed koncowka w postaci -i jak tez przed -u, ktore

1) Hancov, Zap. A. N. IV 120.
2) Bronistaw Sokalski, Powiat sokalski, Lwow 1898, str. 266,
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zupetnie nie_sprzyja tego ftodzaju whasciwosci. Dazno$¢ przeto
do zachowania miekkosci musiata by¢ do$¢ silna, skoro zacho-
wata sie nawet na tych terenach gwarowych, ktore nie tylko nie
majg juz wolynskiego -t', -e¢, -sko, slyrii; na zgmli, plol'i, ko|ri,
lecz takze brak im takich cech, jak srip, t'ik, zelleri, bohlat’i, tzn.
w okolicach Podwotoczysk, Skatatu, Grzymatowa, Chorostkowa,
Trembowli, czy Jezierny.

Prawie réwnolegle z najdalej na potudnie wysu-

FORMY PS. nieta granicg wotynsko-wschodniej wtasciwosci:

“jasi, *dasi na zgml'|i biegnie zasiag form 2 os. sg. jis|ys,

daslys. Po potudniowej stronie linii Il 32 stowa

te brzmig jis, das — a wigc skrécone i z migkkim -s. Taki stan

jednak nie wszedzie sie zachowal, poniewaz we wsiach 66, 96,

98, 115, 120 i na potudniowym Podolu mamy S$ciggniete, ale
z koncowym -3: ji5, da¥ (mapa II linia 33).

VII. Stownictwo.

Do wyznaczenia terytorium pewnej gwary, a takze wykaza-
nia jego tacznosci i pokrewieristwa z innymi grupami jezykowymi
przyczyniajq sie¢ nie tylko wiasciwosci fonetyczne, morfologiczne
i sktadniowe, lecz w rownym stopniu roznice stowotworcze
i stownikowe. Granice stownictwa sg niejednokrotnie nawet waz-
niejsze przy okre$laniu zasiegOw danej gwary, a w kazdym razie
wigcej nam czesto mowia o jej rozwoju i przestrzeni, niZz innych
cech gramatycznych, poniewaz pewne stowa, szczegélnie terminy
techniczne na oznaczenie czgSci zabudowan, narzedzi rolniczych,
zwierzat, zjawisk przyrody itd. siggajg czasoOw nieraz bardzo ar-
chaicznych; a jeSli sa nawet pochodzenia pdéznego, to widzimy
z nich skad szerzyty si¢ wptywy na badang gware. W jednym
i drugim wypadku bedzie mezna wyciaggnaé bardzo ciekawe
wnioski na podstawie stownictwa o pokrewiefistwie gwar branych
pod uwage z innymi, dalej lezacymi dialektami, z czym jednak
na razie musimy si¢ wstrzymac, z tego powodu, ze za maty
zbadato sie teren, aby mozna takie uogolnienie zrobi¢, po wtore
nie mamy takich materiatow jezykowych lub chocby etnograficz-
nych, ktére by nam pozwolily rozstrzygna¢, jakie okolice majg
podobne a jakie r6zne nazwy, a wreszcie, poniewaz opracowanie
tych zagadnien wymaga jeszcze duzo studiow i badan materia-
tfowych. Wskutek tego ograniczymy si¢ do podania kilkunastu
wiasciwosci stownikowych, ktére bedq mialy warto$¢ przewaznie
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materialowd, a na razie pozwola nam jasniej zda¢ sobie sprawe
z podziatu gwar, wystepujacych na badanym terenie. Przy wy-
borze stow i terminéw z doS¢ obszernego kwestionariusza stosuje
sie te samgq zasade, co w poprzednich rozwazaniach, a mianowicie
bierzemy pod uwage tylko te nazwy, ktore na zbadanym terenie
- wystepujg przynajmniej w dwojakiej postaci albo majg dwa
r6zne znaczenia. OpuScimy wiec w tym artykule bardzo nieraz
ciekawe stowa ukazujace si¢ na catym terenie w jednakowej
postaci i znaczeniu. Wejda one dopiero do obszerniejszych opra-
cowanl. Rowniez musialo si¢ opusci¢ te wazne i ciekawe wyra-
zenia, ktore sa bardzo rzadko spotykane, np. zlendra (deszcz ze
$niegiem), kabzuv|aty (ganic), skuniruvlay ho (zniewazyl), maryk|uiu
(narzekam, jestem zly), v3|atryu sy (zapamigtal), kluiava (0dludzie),
klobaria (zrodto), ban|uie (zatuje) 96; &yrlin (dno pieca) 98, 100;
plodra (strop w stajni), r|a®is (skobel) 100; *ymorod’ (cienn) 115
itd. W tym artykule bedziemy brali pod uwage tylko to stow-
nictwo, ktore wystepuje mniej wiecej na catym terenie i to
w rozmaitych postaciach, poniewaz chodzi nam na razie o to,
czy roznice stownikowe tak samo jak fonetyczne i morfologiczne
r6znicuja omawiane gwary. Z tego tez punktu bedziemy rozpatry-
wali w tych rozwazaniach stownictwo z pogranicza Podola i Wo-
tynia na podstawie kilku wybranych terminow. Jak zobaczymy
z zalgczonych map, niektore z nich niewiele nam powiedzg
o réznicach poszczegélnych gwar, inne natomiast sg prawie
zgodne z granicznymi skupieniami izofon oraz izomorf tak, ze
mozna by wykresdli¢ nawet catkiem przejrzyScie niektére izoleksy
oraz ich wieksze skupienia.

‘Taka jedng izolekse¢ umiesciliSmy na mapie 1 (linia 17),
a mianowicie poinocny zasiag nazwy A’g3k’|y (Studzienina),
zamiast ktorej po poéinocnej stronie linii I 17 mamy dryhl’li lub
drahl|i. Ta izoleksa jest prawie zgodna z pllnocng granicg gwary
naddniestrzanskiej.

Z zasiegiem znow wotynskich cech gwarowych zgadza sie
brzmienie nazwy tyzki, ktora po poinocnej stronie linii Supra-
noéwka 67 — Czernichowce 35 — Dobrowody 31 -—— Mszaniec
29 — Bialogtowy 28 — Markoepol 6 wystepuje w postaci #oska,
w potudniowych za$ gwarach Zyska.

Podobnie dla gwary naddniestrzaniskiej mozna wykresli¢
granice nazwy rohlatka rogatka, ktéra gdzie indziej brzmi
jako rohatka.
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W wielu jednak wypadkach juz nie fonetyka wyrazow, ale
wyrazne roznice stownikowe i stowotworcze dzielg nasze teryto-
rinm prawie tak samo jak izofony oraz izomorfy. Z dos¢ obszer-
nego materialu wezmiemy pod uwage nastepujace rzeczowniki:
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Nazwa ptachty z grubego pltotna (mapa stow-

PLACHTA nikowa 1) wystepuje zasadniczo w dwu posta-
ciach: radnlo, ktoéra siega na potudniu po linie

wsi: Dobromirka 38 — kLubianki 37 — Dobrowody 31 — Mar-
kopol 6; oraz vgrleta na dalszych terenach, ktéra w miejscowo-
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Sciach 7, 16, 13, 27, 28, 29, 31, 44, 46, 47, 48, 33, 34, 35, 50,
69, 71, 73 pojawia si¢ jako rzeczownik rodzaju nijakiego vigr|eto,
w Kobylej 15 pflaxta.

Na oznaczenie jednak wetnianej ptachty (w koloro-
we pasy) na 16zko uzywa si¢ wewnatrz obszaru, objetego linig,
ktora taczy wsi Bodaki 10, Czernichowce 35 i Mszane 45, od-
rebnej nazwy. W Hnizdycznej 14 i Dobrowodach 31 jest nig
radnlo przy oznaczaniu pltociennej ptachty za pomocg terminu
vjrleto. Przewaznie jednak brzmi ta nazwa jako ¢dlilux, ¢&o|il'ix
lub ¢édlilox, w Olejowie 27 flysliuka.
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Nazwy nietoperza (mapa st 2) przybierajq

NIETOPERZ  nastepujace postaci: I po lini¢ wsi Hnilice 41 —

Oleksiniec 9 — Rydoml 8 wiacznie, a wiec

zgodnie z zasiegiem wielu izofon i izomorf gwary wotynskiej,

mamy korZlan 41, 28, 11, karhlan 9 i ka°rZlan 8; Il na poéinocny

zachod od Zatoziec myéolyd 6, 4, 1, lub myé&oyd || nyévyd 7;

i [l w innych miejscowosciach, lezacych na potudnie od wymie-

nionych terenow: Zyflyk lub Ziylyk (34, 35, 60, 63, 68, 96, 98,

100, 120). W okolicach Sokala zapisano nazwe¢ bardzo podobna
do wystepujacej na obszarze II; a mianowicie nezoyd!).

Podobne rozmieszczenie majg terminy na ozna-

LOPATA czenie zelaznej topaty do kopania w ogrodzie

i polu (mapa st 3): I wotyriska nazwa hor|odnyk

siega po Zadniszowke 68, Czernichowce 35, lhrowice 30, Biato-

gltowy 28 i Styberowke 4; I w okolicach Zborowa (wsi 24, 25,

26, 27, 44, 45 i 12) nazywaja to narzedzie Joplatka; Il na po-
tudnie za$ od linii 44—30—35—68 mamy rysk|al.

Tak samo w nazywaniu kartofli (pl.) wy-

KARTOFLE odrebniajg si¢ (mapa st 4) okolice Zborowa:

glaidy 25, 26 i potozone na pn.-zachod od Za-

toziec: barabjoii 7, 8, 9, 2, 4, 12, od wotynskiego kar&oxg 11

i innych terenéw z nazwg barablol'i, lub barablola (takze na liczbe

mnoga!).

W okolicach Zatoziec i Zborowa (24, 25, 26, 12,

DESKA 6, 7, 4 i 1) a takze w Ostapiu 96 k. Skatatu na

NA WOZIE  oznaczenie deski, kiéra stanowi dno wozu,

uzywa si¢ nazwy podlenok (mapa st 5). Nad

Zbruczem za$ koto Skatatu, Podwotoczysk i Kopyczyniec (43,

67, 68, 87, 88, 100, 115, 114, 113, 120, 116) a takze w Stechni-

kowcach 34 nazywa si¢ ta czgS¢ wozu pomlisnyéa lub pomlisnycy,

zaleznie od tego czy mamy w danej wsi przejScie -‘a = -g.
W innych natomiast okolicach uzywa sig¢ terminu d|oska.

Ta za$ cze$¢ wozu, na ktorej spoczywa pod|enok —

SKRET por|isnyéa, a obraca Si¢ na sdlirny, czyli skret,
kierownik (mapa st 5) nazywa sie koto Zbo-

rowa, a takze w Kregulcu 118 k. Kopyczyniec, nasat 26, 25, 24,

') Bronistaw Sokalski, Powiat sokalski,
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12, lub naslad 1; w Markopolu 6, Zagérzu 7 i Styberowce 4:
skrlent; w innych za$ okolicach skrlut.
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Z grubsza i moze nie tak konsekwentnie jak

WIADRO w poprzednich wypadkach, da si¢ okresli¢ teren
wystepowania nazw wiadra do neszenia wody

(mapa st. 3). Cale potudnie zbadanego terenu ma nazwy pluiria
czy plutrg, lub konouka na oznaczenie nie uzywanego juz dzisiaj
wiadra drewnianego. Nazwa natomiast didrlo, vgdr|o, vidrlo
ukazuje si¢ na polmoc od linii Olejow 27 — Moskalowka 23

HAITIOHAJIBHA ICTOPUYHA BIBJIIOTEKA YKPATHI



44

(wsi 27, 192, 1, 8, 9, 14; 16, 10, 20, 11, 23, 37). Na czesci tego
terenu (na obszarze czystej gwary wotynskiej, po linig wsi 9—
14—16—21—20) ukazuje si¢ jeszcze inna nazwa, a mianowicie
kazlan 9, 10, 20, kazlan zylliznyi 23, gazlan 14, 16, gazlan 21.
Termin ten stuzy wprawdzie do nazwania wiadra z blachy, ale
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przewaznie ma to samo znaczenie co konouka na terenie wyste-
powania plutria, tzn. wiadra drewnianego. Wyraz kazan notuje
we wspomnianym stowniczku Kremer dla okolic Kamierica Po-
dolskiego, ale w znaczeniu ‘duzy kociol.
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O rozmieszczeniu nazw skrzyzewanych dwu kot-

b _ kow, ktére przytrzymujg stome potozong wzdtuz
Ski‘gg‘g“&fm grzbietu strzechy (mapa st. 7) musimy mowic
KALENICY. na podstawie niekompletnie zebranego materiatu.
W kazdym razie mozna bedzie zauwazyé, Ze

nazwa k'izdlyny wystepuje we wsiach po linig

Hukatowce 26 — Stechnikowce 34 — Dobromirka 38 mniej wig-
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cej, a oprocz tego w okolicach Koupyczyniec: 120 i 118, w Horo-
dnicy 116 za$ k’iz/lyrg. Nazwe kozliny notuje tez Kremer w oko-
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licach Kamiefica Podolskiego. Na Wotlyniu, gdzie nie kladnie sie
stomy wzdtuz kalenicy, lecz grzbiet strzechy, tak zwany: hreb’|inka,
tworzy sie¢ z glow dwu snopow, nazwa ta albo nie wystgpuje
w ogole, albo ukazuje si¢ w formie: krokouk’ly 11, kluclyny 9, 8
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MAPA SLOIVNIKOIVA 6.

1 ,A'Dma/"—nazvy nag wsia (sq. (ub pl.).
2 mrowka'nazvy pookresione

(w starych budynkach), koztyny 10. W srodku obszarow z wy-
razem R'izdyny mamy (we wsiach zbadanych) p’liuzyny, lub:
plibzyna 87, pauzlyrg 107, p’livzyrg 100, pauziyny 114, p'liuzyria
115, pauzluk’g 113, p'lizoyna 40, 42.
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Wazne jest takze to, ze tak samo skrzyzowane kotki, tylko
dtuzsze, stuzace do przymocowywania stomy na stercie, gdzie-
niegdzie majg druga, odrebna nazwe: p’liuzyny 4, 6, 7, pauzluk’y
116, przy rownoczesnym wystepowaniu nazwy Klizdyny dla pa-
tykow na dachu.

Nazwa, ktéra stuzy do oznaczania tej czesci
ZAPOLE stodoty, gdzie wktada si¢ snopy — zapola,
wystepuje w nastgpujgcych postaciach (mapa st.
7): 1) zap'lily lub zap'lila, 2) z|astoronok, 3) zlarup, 4) zas|ik,
5) zat|ilg, 6) zap|iln¢i. Najbardziej rozpowszechniony jest termin
zap'|ilj—zap’lila, ktory wystepuje prawie na calym zbadanym
terenie. Nie wszedzie jednak znaczenie tej nazwy jest jednako-
we. Na poinoc bowiem od linii obejmujacej wsi 97—65—35—
34—33—28—13—2 te sama cze$¢ stodoty nazywajq zlastoronok
lub zastorlonok, a za pomoca terminu zap’|ila okresla si¢ niska
Scianka z desek lub grodzoma chrustem, ktéra oddziela zapole
od boiska zwanego tik, t'ik, lub boilisko 87. To jednak rozroz-
nienie znaczen zastorolnok — zap'lila czesto zanika, co widoczne
jest w niezrozumiatej juz czgsto obocznodci tych dwu terminow
we wsiach 68, 67, 40, 43, 38. W okolicach na pn.-zach. od Pod-
hajec spotykamy zlarup 71, 51, 75, 101, na stepie Pantalicha
zap'|ilnyéi 103, 104, w Olejowie 27 i Dereniowce 109 zas|ik.

Podobnie jak w wielu innych wypadkach, szcze-
MIOTLA g6lnie przy nazywaniu ptachty biatej i koloro-
wej, dzieli si¢ zbadany teren pod wzgledem
nazywania miotty. Nazwa mianowicie djinyk wystepuje prawie
konsekwentnie na terenie siegajacym po wsi Plaucza 48, Czerni-
chowce 35, Kamionki 65 i Supranowka 67, a oprocz tego w Be-
rezowicy Wk. 73. Na tym terenie mamy tez przewaznie rozroz-
nienie miolty do zamiatania izby (dinyk, w 25, 26 i 29 za$
pomyllo) od miotly brzozowej do zamiatania w stodole i na
podworzu, ktorg okresla si¢ za pomoca odrgbnej nazwy: mitfa
(lub dlinyk w miejsc. 25, 26, 29). Rozréznienie tych dwu rodza-
jow miotly przez nadawanie im odrgbnych nazw nie wystepuje
na potudnie od linii Kudobitice 26 — Czernichowce 35 — Supra-
nowka 67, gdzie przewaznie na oznaczenie miotly w chacie,
jako tez miotty brzozowej uzywa si¢ terminu mitfa.
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Tak samo prawie na dwa rozne pod wzgledem

MROWKA, leksykalnym tereny — poinocny i potudniowy
KOMAR (mapa st. 6) rozpada si¢ zbadany obszar jesli
chodzi o nazwy mrowki i komara, ktore

tak si¢ ze sobg splatajg, ze musimy je traktowac tacznie. Tam,
gdzie wystepuje kom|ar na oznaczenie komara, ukazuje sig tez
mazwa mrowki konsekwentnie jako muravlel. W przeciwienistwie
do tych jednolitych i jasno odgraniczonych od siebie nazw ko-
mara i mrowki na potudniu, na terenie pétnocnym od linii 12—
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46—55—63—67 nazwy ich ukazuja si¢ w bardzo ciekawej postaci.
Na tym bowiem obszarze mrowka nazywa si¢ juz nie muravlel, tylko
kom|ar, tu i 6wdzie param|ud 7, 2, 11, lub dla odr6znienia czer-
wonych mrowek leSnych od zwyklych kovlal 24, 12, 1, 10. Wi-
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dzimy zatem, ze ta granica leksykalna biegnie mniej wigcej
zgodnie z potudniowym zasiggiem wlaSciwosci gwary wotynskie;j.
Po poéinocnej stronie tej izoleksy mrowka nazywa sig¢ tak jak
komar na potudniu, a na oznaczenie komara mamy bardzo wiele
okreslen. A mianowicie o ile od potudnia — po lini¢ 68—66—

IV
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60—55—47—44, a takze we wsiach 12 i 25 mamy komlar ‘k o-
mar, to na potnoc od tej izoleksy spotyka si¢ rozmaite jego
okreslenia: a) horblad 1, 4, 24, 26, 46, 9, 15, 30, 31, 32, 63;
b) param|lud 10, 20, 21, 23, 14, 16, 29, 35; c) douhom|ud 37,
41, 42, 39, 40; d) szin|ggg (pl.) 34, 36, 37, 38; e) jum|ak 6;
f) hlariza 13, 28; g) kom|axa 2, 11; h) psjotnyk 33.

Jeszcze bardziej zroznicowane sg nazwy na ozna-
OPALKA czenie opatki— ptéciennej torby, usztywnionej
dwoma patykami, ktérg przyczepia si¢ na koricu
dyszla z obrokiem dla koni (mapa st. 5). Dadzg si¢ okreslic dwa
wigksze skupienia tej nazwy, a mianowicie: I a) na Wotyniu (po
wsi 23, 10, 8, 1) mamy hoplatha; b) w gwarze naddniestrzanskiej
(po linig 71—75—88—114) wystepuje vop|atka lub vop|auka. Nie
wiadomo tylko, czy skupienia tej jednolitej nazwy sa duze i jak
daleko siggaja, poniewaz juz dla okolic Kamienca Podolskiego
notuje Kremer reptiuch, tajstra. . W $rodku za$ tych dwu, roz-
nigcych si¢ tylko brzmieniem fonetycznym nazwy, terenéw mamy
bardzo wielko$¢ réznorodno$¢ terminéw na oznaczenie opatki:
a) na samym zachodzie bafam|ut 25, 26, 45, 44, 50, 51; D) sa-
k'leltia, sak’|jlna 4, 1, 2, 6, 13, 28, 14, 15, 16, 32, 56, 60, 37,
39, 42, sakloviia 7, sak|aliia 53, sakvla 59, 20, sakvly 38, 68, 100,
saflok 65, 67, sak 69; c) krlosia 24, 29, 40, 43, 46, krosria 34;
d) rgpt’lux 54, 95, 96, rypclux 115; ) t|aistra 51, 35, 63; ) k'|gsa
48, 98; g) kliseli 36, 37; h) matrija 97; procz tego tu i owdzie
vop|atka.

Jeszcze trudniej jest okreSli¢ teren jednolitego
OMLOCONY ukazywania si¢ do$¢ réznych nazw omtéco-
SNOP ZBOZA nego snopa zboza, ktére wystepuja
w nastepujacych postaciach: prlykolodok, prlyty-
rok, vokliepok, voklepanic, vokl'|ipgc, vokliacok, kallatangc, okollo-
tyna, hokollot (mapa st. 8). Nazwy te sg tak pomieszane, ze
trudno moéwi¢ o jakim$ rozgraniczeniu terenow pojawiania sig
kazdej z nich. Jedynie tylko nazwy na okreSlenie oktotu,
zwigzanego z kilku takich snopkéw mozna w ten speséb odgra-
niczy¢ od siebie: na Wotlyniu (po wsi 12, 16, 23) uzywa sie na
jego okreslenie nazwy .kul, poza tym vokofiot, vokollit; w Ko-
ciubincach 119 puk.
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Tak samo niezdecydowanie przedstawia si¢ roz-

DROBNE mieszczenie nazw drobnych gatezi do pale-

GALEZIE nia (mapa st. 2), ktore wystepuja w takich po-

staciach: a) r|iséa 4, 6, 25, r|isée 26, 1|iféa 32,

rligéy 112, 120; b) rizla 12, 24, rizg 113, 120; c) xmyz 9,

xmlyza 41, xml|yze 40, 43, xmys 98, 100, 115; d) fom|aéa 4, 7,

9; e) rapludy 113; f) forlost 67, 97, 60; @) tr|lusok 9; h) susn|yk

34, 118; 1) brozze || brosée 66; =xablus 108. Na oznaczenie za$

grubszego chrustu uzywa sie: forlost 8, 26, 40, 96, 67, 115,
100; xmys = hrlupsyi forlost 32; tar|las 120, 118.

Ciekawy obraz rozwoju i zmiany znaczenia wy-
SZAFKA razu przedstawiaja nazwy, za pomocg ktérych
oznacza lud dolng i zamykanag drzwiczkami
cz¢S¢ szafy na chleb i naczynie — t¢ szafkg, na ktoérej stoi
mlysnyk (mapa st. 4). Przewaznie nazywa si¢ ona a) carjok 60,
76, 32, 109, 63, 66, 96, 98, 120, 27, 29, 47, lub b) carnlyk 33,
94, 12, 100, 115, 114, 116, 118, 120. Poza tym mamy jeszcze
nastepujgce nazwy tego sprzgtu: c) na potudnie od linii 71—77
—92—95 i w Chmieliskach 66 hrjupka; d) $afka 25, 24, 1, 35;
e) spidilak 43, 68, 67, 32; i) plitsafok 105; a wreszcie g) kjula
10, 87, klucka 97. Ciekawe jest to zmieszanie wyrazow carlok—
hrlupka—k|uéa. Za pomoca ostatnich dwu nazw oznacza sig za-
mykane wglebienie pod piecem, ktore stuzy tym samym celom,
co i osobna szafka: kluéa 41, 23, 11; klucka 68, klutka zallyriana
40; hrlupéyna 67 i czeste hrlupka. Jasne jest wobec takiego stanu
rzeczy przeuniesienie nazwy czeSci pieca na szatke. Zrozumiale
takze si¢ stanie to, skad si¢ bierze nazwa kluée, za pomocg
ktorej] normalnie okreSla si¢ chlew na S$winie, jesli wezmiemy
pod uwage, ze na HuculszczyZnie clarok oznacza ogrodzenie
pod t6zkiem, koto pieca lub w kgcie izby na mtode jagnigta czy
prosieta, a na pograniczu gwary huculskiej oznacza on takze
kojec na prosieta wiezione do miasta. Na tym tle jasne stanie
sie pomieszanie nazwy carlok z wyrazem k|uéa, oraz to, ze zna-
czenie rzeczownika carlok musialo dawniej by¢ znaczunie inne
niz dzisiaj.
VII. Uogélnienia i wnioski.

Gdy chodzi o wyznaczenie granic gwar wotynskiej, podol-
skiej i naddniestrzanskiej, to musimy stwierdzi¢, ze dokfadne
rozdzielenie ich od siebie napotyka wielkie trudnosci. Zacho-

Iv#
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dzi bowiem pytanie, ktora z dialektycznych cech nalezy uwazac
za tak wazng, aby jej granice utozsami¢ z zasiggiem danej
gwary. Uznawanie jednej jakiejS wiasciwosci za cechg wyrdznia-
jacq catg gware, jako oparte na ocenie indywidualnej badajacego,
jest zbyt subiektywne i niedoktadne, bo pomija sie przy tym
inne wtasciwodci, ktére sq niejednokrotnie co najmniej réwnie
wazne. Dlatego musimy zrezygnowac z wyznaczenia granic po-
szczegOlnych gwar za pomocg jednej linii, a zrobimy to mniej
doktadnie, przez wykre$lanie pewnego pasa, na ktorym skupiaja
si¢ granice kilku wiasciwosci.

W ten sposob stosunkowo doktadnie mozna oddzieli¢ od
pn.-wschodniej strony gware naddniestrzaniskg. Za podstawe jej
wyroznienia wezmiemy szeroki od 5 mniej wiecej do 30 km
pas, na ktérym splatajq sie i biegng nieraz blisko przy sobie
pOinocne granice nastepujacych wiasciwosci: 1) przejscia 'a=g
(izofona I, II 1); 2) linii braku nowego [ epentetycznego (II 12);
3) koricowki instr. sg. f. -ou (II 8); 4) dyspalatalizowanej koficowki
czasu przesziego -s, -smo, -ste (Il 11); 5) migkczenia spolgtosek
'przedniojez. przez i {izofona II 13). Wszystkie te granice zbiegaja
si¢ miedzy Horodnica 116 a Wasylkowcami 120, p6zniej rozcho-
dzgq sig¢ znacznie na boki, aby znowu skupi¢ sie dos¢ silnie
migdzy Berezowicg 73 a Mikulincami i nastepnie biegng dos¢
zgodnie poprzez okolice Jezierny i Jarostawic 25. Poétnocna przeto
granica gwary naddniestrzanskiej ciggnie si¢ od punktu powyzej
Husiatyna uko$nie przez doline Seretu na przestrzeni Berezowica
—Mikulinice i dalej przez Jezierng¢ i Jarostawice w kierunku.
poétnocno-zachodnim — tak mniej wiecej jak biegnie izofona
odgraniczajaca od pn.-wsch. przejScie ‘e=g (I, II 1).

O wiele natomiast trudniej jest wyznaczy¢ granice gwary
wolynskiej. Obok bowiem dwu rownolegtych i dosS¢ gestych
skupienn linii granicznych wiasciwosci, wyrdzniajacych t¢ gware,
jeszcze dwie granice siegaja znacznie dalej na potudnie: Kkoil-
cowki -ofu i form typu na zgml'li, ddi divéi. Jedno skupienie linii,
oddzielajgce od poinocy catkiem zdecydowanie wszystkie cechy
niewotynskie, przebiega mniej wigcej dawng granica polityczng
austriacko-rosyjskg. Potudniowe granice wotynskich: 1) dat. sg.
m. -evi (Il 20); 2) inf. pektly (Il 21); 3) 3 os. sg. i pl. -# (Il 17);
4) futurum budu xodlyty (Il 29 i 30); 5) sul. -s’ko, -s’k’gi (Il 15)
biegng prawie zgodnie ze soba migdzy Moskalowka 23, Wierz-
bowcem 20, Oleksificem St, 9 i Lopuszng 2, lezacych po stronie
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potnocnej, a Hnilicami 42, Kobylg 15, Zagorzem k. Zatoziec 7
i Popowcami 1, ktére leza po potudniowej stronie tego skupienia.
Linia zatem laczaca wsi Moskalowka 23, Wyzgrodek 22, Oleksi-
niec 9 i Lopuszno 2 jest poludniowa granica czystej gwary wo-
tynskiej. Zaznacza si¢ jednak jeszcze drugie, cho¢ mniej, jak
widzimy z mapy, zdecydowane, rownoleglte prawie skupienie
niemniej waznych cech, jak potudniowe granice: 1) suf. -ec’ (II
14); 2) nagtosu h- (Il 22 i 23); 3) form na plol'i (Il 27); 4) form
na ko't (Il 26); 5) zaimka sa (I, 7, Il 4, 5); 6) polpalat. s, 2, ¢
(Il 16); 7) skroconych zaimkow do svlefi, tleiu (II 24); 8) palatal-
nego s|ynii (Il 19); 9) dat. sg. n. tyllat’i (Il 28); 10) prlaesty (I 11);
11) drahl')i (1 15); 12) hrad’lil (I 16), z ktérych jedne tacza sie
w swym zachodnim biegu z poprzednie wymienionym skupie-
niem (I 16, 19, 5, 14, 27), ale przewaznie tworzg drugie sku-
pienie, ktére biegnie nastepujgco: migdzy Koszlakami 42 a Klim-
kowcami 43, na poludnie od Zbaraza wigczajac do swego terenu
Czernichowce 35, skreca na poinoc ponad Nowiki 32 zblizajgc
sie przez to bardzo do pierwszego skupienia, potem zwraca na
zachod i przechodzi po potludniowej stronie Biatoglow 28 oraz
migdzy Manajowem 12 a Markopolem 6. Nawet jednak ta dalej
na potudnie wysunieta linia Koszlaki 42—Czernichowce 35—
Bolizuby 16—Biatoglowy 28—Markopol 6 nie zamyka w sobie
wszystkich cech witaSciwych gwarze wotynskiej. Dwie bowiem
z nich, i to bardzo wazne, siggaja jeszcze dalej na potudnie:
1) granica koncowki instr. sg. I. -oju (I 7), ktéra wiacza do wsi
z wotynskimi wlasciwoSciami Supranowke 67, Kujdanice 63, Smy-
kowce 58, Lozowe 54, Ostaszowce 47 i Hukatowce 24; i 2) bar-
dziej swym kierunkiem zblizona do granic innych cech gwary
wolyriskiej linia odgraniczajgca pd. zasiag wymowy na zyml'li,
dvi molodyéi (Il 25), ktéra na wschodzie wybiega poza lini¢ Il 7
(miejscowosci 68, 87, 65, 62, 64), ale w zachodnim swym biegu
taczy sie z ostatnio oméwionym skupieniem. Prawie rownolegle
z linig II 25 biegnie pd. granica jislys, das|ys (Il 33).

Czysto wotyniska gwara sigga wigc po lini¢ Moskalowka—
Wyzgrodek—Oleksiniec. Granicg jednak tej gwary stanowi wias-
ciwie pas terenu migdzy tq linig a zasiegiem wymowy -oju, na
zgml'|i tak samo, jak granice gwary naddniestrzanskiej wyznacza
pas egraniczony liniami II 11, 1, 6, 8, 12 i 13. Postugujac sie¢
terminologia Mateckiego?!) nazwalibySmy gwary tych dwu pasow

1) Matecki, Do genezy gwar mieszanych i przejSciowych. SI, Oc, XII str 82,
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»przejsciowymi, ktére dane cechy rozwijajg jednolicie wediug
typu dialektu a, inne za§ wedtug typu b*.

GdybySmy za$ chcieli schematycznie zaznaczy¢ granicg
gwary wotynskiej, to wykreslilibysSmy ja od Podwoloczysk do
Jeziernej z silnym wygieciem ku potudniowi wzdtuz doliny
Gniezny az po Smykowce 58. Podstawg tego okreSlenia bedzie
koncowka -oju tak samo, jak izofona przejScia ’a =g jest sche-
matyczng granicq gwary naddniestrzanskiej.

Wytyczone poprzednio dwa tereny stykaja si¢ na przestrzeni
Jezierna—Jarostawice. Widzimy zatem nie tylko, ze pasy stano-
wigce granice gwary wolynskiej i naddniestrzafiskiej sa bardzo
szerokie, lecz takze, ze stykaja sie ze sobg na terenie lezacym
w potnocno-zachodniej stronie Jezierny.

Wskutek takiego rozmieszczenia dwu poprzednio oméwionych
gwar obszar gwary podolskiej, zaznaczonej na mapie Zitynskiego
jako przestrzenn miedzy Seretem, Zbruczem, Dniestrem i linig
Tarnopol—Zbaraz—Toki, skurczy si¢ do terenu bardzo matego
i charakterystycznego pod wzgledem ksztattu, bo waskiego troj-
katu miedzy Husiatynem, Podwotoczyskami i Jezierng. WtaSciwie
jednak, to nawet z zaliczeniem tego obszaru do gwary podolskiej
mamy pewien ktopot. Odgranicza go wprawdzie od potudnia
linia zachowania ’a, ktéra to wiaSciwo$¢ jest cechg wyrdzniajgcq
gware podolskg, ale widzieliSmy poprzednio, ze ta zasada nie
zostata przeprowadzona konsekwentnie, poniewaz spotykamy tutaj
takze takie formy, jak pilgtnyca, prlysty, hrletka, svlyta, tyllg,
a zatem przypuszczamy, ze owo niepodolskie przejScie ‘a=g
musiato siega¢ znacznie dalej na poitnoc. Te jednak mniej wazne
odstepsiwa od ogolnej zasady zachowania ’a moga nam co naj-
wyzej nasungé przypuszczenie, ze gwara podolska ustalita si¢ na
prawym brzegu Zbrucza do$¢ po6zno, ale dzisiejszy jej teren mu-
simy wyodrebni¢ zaro6wno od naddniestrzanskiej jak tez od wo-
tyniskiej gtownie na tej podstawie, Ze nie ukazujg si¢ na nim
wihasciwosci wyr6zniajagce te dwie gwary. Mozna by takze przy-
puszczaé, ze w ogole zachowanie ’a nie jest tu podolskie, lecz jest
najdalej na potudnie wysunigtym wplywem wlasciwosci wotyn-
skiej, jednak sprzeciwia si¢ temu to, ze kierunek izofony I i II 1
przybiera wprawdzie w zachodniej swej czeSci kierunek rowno-
legty do innych granic wotynskich, ale migdzy Seretem a Zbru-
czem uko$ny jej bieg wskazuje wyraznie na dziatanie nie tylko
od péinocy, lecz catkiem wyraznie od wschodu, a wiec od
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Podola. Rzecz oczywista, ze na oba wymienione poprzednio pasy
gwar przejSciowych zachodzgq niektore cechy wilasciwe gwarze
podolskiej — na tym zreszta polega owa przejSciowosc.

Za poOinocng granicg obszaru gwary podolskiej bedziemy
uwazali izomorfe instr. sg. f. ruklom nie tylko dlatego, ze wspo-
mniany trojkat obszaru razem z powiatem trembowelskim wy-
r6znia sig od innych gwar ta jedng z najbardziej odrebnych
i charakterystycznych cech, lecz takze dlatego, ze tu wypada
catkiem zdecydowane skupienie zasiegow wielu wotlynskich wtasci-
wosci stownikowych. Ten trojkatny jednak obszar gwary podol-
skiej uszczuplajg w okolicach jego wierzchotk6w koto Podwoto-
czysk i Husiatyna cechy: 1) wymowy na zgml'|i, ddi divéi, ktora
wsi 68, 65, 87, 64, 62 i sasiednie wlicza do pasa przejsciowe-
go, oraz 2) wymowy blulysmo..., ktéra Pajowke 99, Rasztowce
114, Horodnice 116 wraz z miejscowosciami sgsiednimi faczy
z gwarg naddniestrzanska.

Wskutek tego teren gwary podolskiej bez Zadnych na ogo6t
cech wotynskich i naddniestrzanskich przedstawia si¢ nawet nie
jako tréjkat, tylko waski dos¢ pas, ktory siega od Iwanowki k.
Sk. 97 do Krecitowa nad Zbruczem, od Borek Wk. 60 do Gra-
bowca 81 nad Gniezng, oraz od Ptotyczy 53 do Berezowicy Wk.
73 nad Seretem i ciggnie si¢ az po Jezierne.

Nieco wiecej Swiatta na rozgraniczenie i podzial gwar tere-
nu objetego badaniami rzucajg granice pewnych wtasciwosci
stownikowych. Tak np. na terenie gwary naddniestrzanskiej uka-
zujg sie nazwy: h'ysk’|g ‘studzienina’, hrlupka na oznaczenie szafki,
zlarup ‘zapole’, oraz wspoOlne z terenami poéinocnymi kizd yny
i nas|at.

O wiele natomiast wigcej izoleks skupia si¢ na linii Pod-
wotoczyska—Olejow 27, a wiec w tym miejscu, ktore okresli-
lismy na podstawie izofon i izomorf jako potudniowa granice
gwary wotynskiej. Prawie zgodnie korcza si¢ na tej linii potud-
niowe zasiegi nastepujacych wyrazéw: 1) zlastoronok ‘zapole’,
2) horjodnyk ‘topata’, 3) kom|ar na oznaczenie mrowki, a param|ut,
douhom|ut, 3inlggg... na oznaczenie komara, 4) Zoska, 5) Kizdlyny,
6) olinyk, a nieco dalej na poétnoc, razem z innymi skupieniami
wilasciwosci  wotyniskich 7) radnlo, 8) korlan, 9) vidrlo i kazlan
i czesciowo 10) évlilux. Juz chocby te pobieznie wybrane izoleksy
pozwalajag nam zadecydowa¢ o tym, ze do gwary wolyriskiej
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raczej niz do innych naieZy caty pas przejsciowy az do linii Pod-
wotoczyska—Jezierna. ,

I znowu, jak w poprzednich rozwazaniach, pozostaje nam
w Srodku dtugi pas, ktorego nie zaliczymy ani do gwary wo-
tyfiskiej ani’ naddniestrzanskiej, ktory okresliliSmy jako teren
gwary podolskiej.

Najciekawsze jednak jest to, ze w poinocno-zachodnich te-
renach, tam gdzie wlasciwosci gwary wotynskiej rozdzielajg sig
i jedno ich skupienie biegnie po wschodniej stronie Popowiec 1,
inny za$ splot granic skupia si¢ na poludnie od Zatoziec, tzn.
w okolicach Zborowa i na pn.-zach. od Zaloziec wyodrebnia sig
na podstawie wiasciwosci stownikowych ‘zupelnie osobny i cal-
kiem zdecydowanie odgraniczony od innych okolic teren gwaro-
wy. Z branych dotychczas pod uwage wiasciwosci gramatycznych
odgranicza go tylko zatrata liczby i rodzaju w futurum typu
budlemo xod|yu, von|a budle prlau 5 (mapa II 31). Skupienie nato-
miast izoleks na terenie siegajacym swa wschodnig krawegdzig po
wsi Popowce 1, Zagorze 7, Zatozce 13, Jaryczowce 44 oddziela
catkiem zdecydowanie obszar, ktory ciagnie si¢ na pn.-zach. od
tej linii. Mamy tam mianowicie takie, nie spotykane w zasadzie
gdzie indziej na zbadanym terenie, wilasSciwosci stownikowe:
a) mydvlyd ‘nietoperz’ 1, 2, 4, 6, 7; D) poux ‘chomik’ 4, 6;
¢) glaidy ‘kartofle’ 25, 26, a takze barabloii 12, 6, 4, 1, 2, 7, 8,
9; d) naslad ‘skret’ 26, 25, 24, 12, skrent ‘dt.” 4, 6, 7; €) pod|enok
‘deska na wozie’ 26, 25, 24, 12, 6, 7, 4, 1, 2; ) foplatka ‘topata’
44, 27, 12, 24, 25, 26; a takze siggajgca znacznie dalej na
wschod nazwe g) édlilux ‘wetniana ptachta kolorowa’.

Widzimy zatem, jak zasi¢gi pewnych wilasciwosci stowniko-
wych potwierdzajg nasze rozgraniczenie gwar wolynskiej i nad-
dniestrzaniskiej, a rownoczes$nie pozwalajg wydzieli¢ jeszcze
czwarty teren gwarowy, na razie dokladniej nie zbadany, w oko-
licach Zborowa i Zatoziec, a zapewne ciagnacy si¢ takze dalej
na zachéd. Te wnioski leksykologiczne mowig takze, Ze pewne
grupy gwarowe odpowiadajg terenom roznigcym si¢ pod wzgle-
dem etnograficznym. Widocznie wigc takie rozmieszczenie gwar
na badanym terenie stoi w zwigzku z tym, ze zetknely sie tu
pewne odrgbne pod wzgledem jezykowym i etnicznym grupy
ludno$ci. Na podstawie podanych przyktadow z rozmieszczenia
wiasciwos$ci stownikowych trudno by bylo na razie méwi¢ o po-
chodzeniu i pokrewienstwie tych grup etnicznych, poniewaz nie
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wiemy doktadnie jak wielki obszar poza mapg zajmujq te wyrazy
i w ktérych jeszcze okolicach one si¢ ukazujg. Latwiej natomiast
bedzie nam to zrobi¢ na podstawie innych cech jezykowych.

Uderza nas przede wszystkim to, ze po zachodniej stronie
Zbrucza i jego przediuzenia, tzn. granicy polsko-sowieckiej wy-
stepuja na zbadanym terenie te cechy gwarowe, ktore zalicza sie
do dialektow przydnieprzanskich. Mamy bowiem I na Wotyniu:
a) polpalat. s’ 2’ ¢’; b) dat. sg. m. tkadlevi; c) instr. sg. f. ruk|oiu;
d) locat. sg. na zgml'i," na k'indli, na plol'i; €) 3 0s. x|odyt’; 1) suf.
-eé, -sko, -sk'gi; @) przymiotniki typu sjyri/; II nad Dniestrem
za$: h) t'ik, sil; i) { Srednie; j) 7 migkkie; oraz na obu wymie-
nionych terenach k) fut. z inf. budlu xod|yty. Cechy te wskazujq
na pewne silniejsze i bezsprzeczne pokrewienstwo badanych te-
renéw z gwarami przydnieprzanskimi.

Fakt ukazywania sig dialektycznych cech wschodnio-ukrain-
skich daleko na zachodzie oraz rozdrobnienie dialektu zachod-
niego na kilka gwar mozna ttumaczy¢ za Zitynskim?!) tym, ze na
badanych przez nas terenach musiatly zajs$¢ w dawnych czasach
jakie$ wielkie przesunigcia ludnoSci, ktérych powodem by} napot
plemion koczowniczych ze wschodu lub inne przyczyny politycz-
ne, ekonomiczne, czy zwigzane z przeludnieniem. W pewnych
mianowicie czasach ludno$¢ Ukrainy znad Dniepru przesunela sie
znacznie na zachdd i czeSciowo odepchngta autochtonéw na pot-
noc i potudnie, czesciowo za$ zmieszata si¢ z nimi. Odbicie tych
ruchow ludno$ciowych widzimy w ugrupowaniu oraz charakterze
gwar ruskich. Z jednej bowiem strony mamy niewatpliwie po-
krewienstwo miedzy gwarami obszarow potudniowo-zachodnich
a poleskimi, z drugiej za$ liczne gwary zachednie wytworzyty
si¢ jakby ze zmieszania wiaSciwosci dialektu wschodniego i za-
chodniego.

Hancov twierdzi co$§ wrgcz przeciwnego, a mianowicie, ze
gwary pd.-wschodnie powstaty dos¢ pé6zno (w. XVI—XVII) i to
pod wptywem ruchow kolonizacyjnych z Polesia na pd.-wschod
i z terenéw pd.-zachodnich na wschod, ale bierze on pod uwage
przewaznie kolonizacje bedacg rezultatem pewnych procesow
gospodarczych?).

) J. Zitynski, Matoruskie dialekty na Mapie Mosk. Kom. Dialekt. RS
IX str. 237—S8.

2) Vsevotod Hancov, Dialektolog. klasyfikacja ukr. hovoriv. Zap. Istor.-
Filolog. Vidditu Vseukr. Akademii Nauk. Kijow 1924, Kn, 1V str, 133—4,
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Tej rozbieznosci zdan nie potratimy fozstrzyghaé bez gteb-
szych badan nad osadnictwem oraz pokrewienistwem etnicznym
poszczegolnych grup ludno$ci ruskiej. :

Abstrahujac od dyskusji nad podziatem jegzyka ukrainskiego
na dialekty i gwary, musimy stwierdzi¢ to, o czym wspomina-
liSmy .juz na poczatku, ze dla nas bedzie wazng rzeczg roz-
mieszczenie pewnych poszczegOlnych wilasciwo$ci na calym tery-
torium jezykowym. Wazne to jest szczegélnie na tym obszarze,
ktorego gwary, ich charakter i ugrupowanie, nie sg wynikiem
jednolitego rozwoju, ale pomieszania odrgbnych grup etnicznych.

Faktem jest, ze wiele wlasciwoSci dialektu wschodniego
sigga znacznie dalej na zachod od Zbrucza, omijajac dos¢ szero-
ka, a w kazdym razie diluga przestrzen Podola poczawszy od
Bractawia. Poinocny pas gwar z cechami dialektycznymi pd.-
wschodnimi siega po linie¢ Bohu i Bugu, potudniowy za§ wcina
sig. rownie daleko na zachod i takze waska smuga wzdiuz
Dniestru az po gware bojkowska. Nalezy wigc przypuszczaé, ze
przez te terytoria, ktoére do dzi§ zachowuja pewne przynajmniej
cechy pokrewne gwarom nad Dnieprem, a wiec przez potudnio-
wy Wolynn i wzdtuz Dniestru posuwaty si¢ na zachdéd pewne
grupy rozniace sie od tubylcow pod wzgledem etnicznym i jezy-
kowym. Niektore z cech wschodnich wystgpuja réwnoczesnie na
terenie wolynskim i w dorzeczu Dniestru (np. wotyrnskie i boj-
kowskie -e¢; -sk'yi; s’ 2’ ¢’), inne natomiast ukazujg si¢ tylko na
terenie wotyriskiego szlaku migracyjnego (-, slyrii, -evi, na
zyml'li...), albo tylko wzdituz Dniestru znacza drogg ludow ze
wschodnich potaci (7, {, t'ik, %, ¢). Niejednolite zachowanie cech
dialektu wschodniego ne terenach obu szlakow migracyjnyah
ttumaczy sie tym, ze kazda z dwu grup dazacych na zachéd
zetkneta sie z réznymi gwarami i zaleZznie od tego niekoniecznie
te same wiasciwosci musiaty sie zatracic. Mimo zreszta tego
niejednakowego, a ze zrozumiatych powodow niecatkowitego za-
chowania niektorych cech pd.-wschodnich oba wymienione pasy
majg wspolng wiasciwo$¢ natury ogoélniejszej, a mianowicie ten-
dencje do zachowania palatalno$ci, ktorg widzimy i na Wolyniu
i w gwarach wzdtuz Dniestru (-£, -eé, -sko, -sk'yi, slyrii, na
zyml'|i, na plol'i, na konli, ddi molodly¢i, t'ik, sil, 7, {, ¥, ¢). Ten-
dencja ta jest przeciwna zachodniej skionnoSci do dyspalatali-
zacji!) i jako wtasciwo$¢ uchodzgca normalnie uwadze zacho-

) J. Zitynski, RS IX str. 241,
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wala sie najtrwalej ria obu teredach, ktorymi przeciagat dialekt
wschodni, nawet wtedy gdy inne cechy tego dialektu nie zdotaty
zwyciezy¢ i utrzymac sie.

Objasnienia do map.

Mapa L

Linie oznaczajg:

]S

10F—

==

12 —

) =—

14 —

15 —
16—

pn.-wschodnig granice wymiany ’a = g we wszystkich po-
zycjach (str. 7—9).

pn.-wschodnig granice wymiany ’a =g w Srodku wyra-
Z0W: pilginyéa (str. 9—10).

potnocng granice koncowki rzeczownikéw nijakich -g:
tyl'|g, zyt'|g (str. 11).

potudniowq granice obszaru, na ktérym korncowka rze-
czownikéw nijakich ma posta¢ -a: tylla, Zyt'la (str. 11).
obszar objety liniami 4 i 5 a zakreskowany ukos$nie od
lewej ku prawej ma koncowke rzeczownikéw nijakich
-d, -8, -a: tyld, los|ét'i, tylleeat... (str. 11—12).
pn.-wschodni zasigg wymowy svlyto, mrilgso (str. 12—13).
potudniowg granic¢ brzmienia zaimka zwrotnego jako sa
(str. 13).

pn.-wschodnig granicg obszaru, na ktérym obok s'a spo-
tyka sig¢ s'd, s'e, s’y (str. 13—14).

obszar objety liniami 8 i 9 (zakreskowany pionowo) ma
oboczno$¢ s’a || s’g, s'g (str. 14).

potudniowy zasiag wymowy ra: prladivo, prad|ut, hrlatka
(str. 15).

po.-wschodnia izofong wymowy re: prlesty, hrletha (obszar
pasa tej wymowy zamyka si¢ migdzy liniami 11 i 12)
(str. 15).

pn.-wschodnig granice wymowy ry: hrlytka, prlydive, pryd|ut
(str. 15).

obszar miedzy liniami 10 i 11 (zakreskowany uko$nie od
prawej ku lewej) ma wymowe rd, ra, ré: hrletha, hrlétka,
pridsty, lub oboczno$¢ hretka || hratka (str. 17).
pn.-wschodnig granice wymowy prlyidivo, prlyisty, pryid|ut
(= przeda) (str. 15).

pn.-wschodnig granice wymowy dryhl|i (str. 16).
pn.-wschodnig granice wymowy hryd’lil (str. 16).
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17 —— poinocny zasiag wyrau h'gsk’lg (str. 39).

18 — pd.-zachodnig granice migkkiego prlad’ivo, prleedivo (str. 16).

19 — potudniowa, zachodnig i potnocna granice zaniku i
W prlédvo, prledvo, prlydvo (str. 16).

20 — pd.-zachodnig granice vozleriany;.

21 — pd.-zachodnig granice wymowy voZleninyi.

Mapa IL
Linie oznaczajq:

e

1 — pn.-wschodnig granice wymiany 'a =g we wszystkich po-
zycjach (str. 7—9).

2 — pn.-wschodnig granice wymiany 'a =g w $rodku wyrazu:
pi\gtnyca (str. 9—10). v

3 — poinocng granice koncowki rzeczownikow nijakich -g:
tylig, zyt'ly (str. 11).

4 — potudniowg granic¢ brzmienia zaimka zwrotnego jako sa
(str. 13).

5 — pd.-zachednig granice wystgpowania zaimka sa po cza-

" sownikach: rlobyc’s’a (str. 14).

6 — poinocng, zachodnig i potudniowa izomorfe koncowki instr.
sg. f. -om: tom dorjohom, z m|amom (str. 20—26).

7 — potudniowag granicg koncowki instr. sg. f. -oju: toiu
dorlohoiu, z m|amoiu (str. 20—26).

8 — pd.-wschodnia granicg koncowki instr. sg. f. -ou: tou
dor|ohou, z mlamou (str. 20—26).

9 — obszar, ktory ma wymowe instr. sg. f. horlojo, mitto
(str. 25).

10 — obszar, ktory ma wymowe instr. sg. f. mitlojo, dorjohoio
(str. 25).

11 — pn.-wschodnig granice twardego s w koficowkach czasu
przesztego czasownikOw: b|uvys, blulysmo, blulysty, d|esty
xod|yly (str. 19).

12 — pn.-wschodnig granice braku nowego [ epentetycznego:
rlobigt, lubiu (str. 18—19).

13 — potnocng granice silniejszego miegkczenia spotglosek przed-
niojezykowo-zebowych przed i: tik, $il, siip, zelleni, u
- Slesti (str. 26—27).

14 — pd.-zachodnig granicg migkkiego sufl. -eé: x|fopeé¢ (str. 29).

15 — pd.-zachodnig granice miekkich suf. -s'ko, -sk'gi, -ck'gi:
vuzlys'ko, xtops’k'gi, muzlyc'k'gi (str. 29— 30).

HAIIIOHAJIBHA ICTOPUYHA BIBJIIOTEKA YKPATHI



16 —

17 —

18 —

19 —

20 —

21 —
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26 —

27 —

28 —

29 —

30 —

3l —

S =
33 —
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pd.-zachodnig granicg dorsalno-koronalnej palatalizacji s,
z’, ¢ (str. 34—35).

pd.-zachodnig granic¢ migkkiege -# w koncowkach 3 os.
sg. i pl. czasu terazniejszego: rlobyt’, rjoblat’ (str. 28).
potudniows granice obocznych koricowek -t | -t: robyt
syd’|at’ (obszar tej wlasciwosci siega na pn.-wschodzie po
linig 17) (str. 28).

pd.-zachodnig granice mickkiego przymietnika s|yii,
Zlytnii, tlana (str. 30).

pd.-zachodnig granice koncowki dat. sg. m. -evi: thaélevi,
xdjopcevi (str. 30).

pd.-zachodnig granic¢ infinitivu pektly (str. 35).
potudniowa granice nagtosowego h-: hovles, hollyva, hol'|ii
(str. 36).

potudniowq granice nagtosowego h- w wyrazach hlynéyi
i hgn|akse (str. 36).

pd.-zachodnig granice skroconych zaimkoéw mleii (= genet.
$g.), do svleii, teiu (str. 35—36). ,
pn.-wschodnig granice koncowek locat. sg. f.: na zgmily
i dualu ’a deklinacji: ddi mododlycy (na poéinoc i wschod
od tej linii mowi si¢ na zgml'li, ddi modod|yéi (str. 32—34).
pd.-zachodnig granic¢ brzmienia koncowki locat. sg. m.
jako -i: na konli, na kindi (str. 31).

pd.-zachodnig granice koncowki locat. sg. n. w postaci -i:
na plol'i (na potudnie i zachdd od tej linii mowi sie na
plolu, na poddliru) (str. 31).

pd.-zachodnig granicg¢ dat. sg. n. fyljat'i (na pozostatych
ebszarach: tyl|ét'u lub tglytu) (str. 37—38).

pn.-wschodnig granicg¢ futurum tworzonego przy pomocy
imiestowu: budlu xodlyu (str. 36—37).

pd.-zachodni zasiag oboczno$ci budju xod yu || budlu itly
(obszar tej wtaSciwosci zamyka si¢ migdzy liniami 29 i 30)
(str. 36—37).

wschodnig granice futuram, ktore tworzy si¢ dla wszystkich
rodzajow, os6b i liczb za pomoca imiestowu rodzaju
meskiego liczby pojedynczej: budlu roblyu, budlemo pyu,
von|a budle prlay (str. 37).

pod.-zachodnig granice form jis|ys, das|lys (str. 38).
potnocng i zachodnig granicg form 73, das (str. 38).

)
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1.

II.
III.
IV.

VL
VIL
VIIL

S plitsitinersici.

Uwagi wstepne ’

Wykaz miejscowosci do map gwarowych .
Zachowanie sie ’a > 3 :

Inne granice wiasciwosci naddniestrzanskich
Cechy dialektu wschodniego na potudniu Podola
Cechy potudniowo-wschodnie w gwarze wotynskiej
Inne cechy wyrdzniajagce gwarg wotynskg .
Stownictwo .

Uogo6lnienia i wnioski

Objasnienia do map

Tablica z dwoma mapami.

HAIIIOHAJIBHA ICTOPUYHA BIBJIIOTEKA YKPATHI

str.

=~

18
26
28
35
38
51
59



63

Wykaz wazniejszych pomytek drukarskich.

Str.

»

»
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